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INTRODUCAO

Transcorridos vinte ¢ dois anos ap6s a promulgagdo da Constituigdo Federal de
1988, ainda permanece salutar realgar os fundamentos da Republica Federativa do
Brasil, Estado Democratico de Direito, expressamente citados em seu artigo 1°:
a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho
e da livre iniciativa e o pluralismo politico.

Dentre os fundamentos elencados, o principio da dignidade humana ocupa lugar
de destaque, porquanto constitui um elemento de identificagdo dos direitos fundamentais,
conferindo-lhes, nesse aspecto unidade, conforme exposto pelo doutrinador portugués
Vieira de Andrade’.

No presente artigo, sob o prisma do principio da dignidade humana, pretende-se
abordar a questdo da colisdo entre os direitos fundamentais expressos nos artigos 7°, X
e 100, §1°, ambos da Constitui¢do Federal, quando determinada a penhora de salarios
dos devedores em execucdes de créditos trabalhistas.

1. A EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS EM FACE DE
PARTICULARES

A teoria dos direitos fundamentais inicialmente foi baseada a partir dos direitos
extraidos da Revolugdo Francesa: a liberdade, a igualdade e a fraternidade. Ou seja,
em sua esséncia, em defesa do individuo frente ao Estado Absolutista e ao abuso de
poder emanado, num carater francamente liberal. Com o avango histdrico, passando-se
ao Estado Democratico de Direito, acompanhando o entendimento do doutrinador

' ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os Direitos Fundamentais na Constituigio Portuguesa de 1976.
Coimbra: Livraria Almedina, 1987, p. 83 ¢ ss. No entanto, indica-se a ressalva do destacado doutrinador
Ingo Wolfgang Sarlet quanto a irradiagdo do principio da dignidade da pessoa humana a todos os direitos
fundamentais, com a mengdo aos direitos mencionados nos incs. XVIII, XXI, XXV, XXVIII, XXIX,
XXXI e XXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, dentre outros, na obra 4 Eficdcia dos Direitos
Fundamentais. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2005, p. 110.
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Ingo Sarlet®, entende-se necessario o acréscimo de dois outros conceitos a doutrina
dos direitos fundamentais, quais sejam, a vida e a dignidade da pessoa humana.

Para o estudo ora desenvolvido, ganham importancia os direitos fundamentais
emergentes da relacdo de emprego, conforme rol exemplificativo exposto no artigo 7°
da Constitui¢do Federal®. Sob esse angulo de analise, nio mais se trata de direito a
protecdo contra a ingeréncia abusiva do Estado na vida do cidadao, e sim, direito a
prestagdo a ser exigida do particular, isto €, o empregador.

O conceituado doutrinador alemio Alexy* explana que as normas de direitos
fundamentais possuem efeito irradiador sobre o sistema juridico, e por isso ndo sao
apenas direitos subjetivos de defesa do individuo perante o Estado, mas uma ordem
objetiva de valores, que também obriga os particulares. Nesse contexto, lado a lado
figuram particulares, e por isso, os efeitos das citadas normas seria horizontal, ao
contrario do estabelecido entre o cidaddo/Estado, vertical.

Sobre o tema, o doutrinador espanhol Bengoechea®, a ideia de vigéncia
horizontal dos direitos fundamentais advém da possibilidade de ocorréncia de lesdo
nio s6 pelo Estado, mas também, pelos particulares investidos de poder social ou
econdmico. Em se tratando de contrato de emprego, tem-se, portanto, o empregado,
pessoa fisica, e o empregador, pessoa fisica ou juridica, o qual assume os riscos da
atividade econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo de servicos, nos termos do
artigo 2° da CLT.

Todavia, quando se lida com particulares nos lados opostos da relacdo juridica,
sendo ambos detentores de direitos fundamentais, passivel a ocorréncia de colisdo.
Para soluc@o do problema, defende-se a utilizagdo do principio da proibi¢do de excesso
ou da proporcionalidade, o qual serd abordado no proximo topico.

2. PRINCIPIO DA PROIBICAO DO EXCESSO OU DA
PROPORCIONALIDADE

Questionamento presente no trato constitucional trata da possibilidade de colisdo
de direitos fundamentais®. Nesse breve estudo, a situagio colocada delineia dois sujeitos
oponentes ¢ portadores de direitos fundamentais, ambos previstos na norma constitucional.
Haveria, entdo, possibilidade de limitar o exercicio por algum dos titulares? E se a
resposta for positiva, sacrificio de um direito a custa do outro seria toleravel pelo
ordenamento juridico?

2 Cf. Ingo Wolfgang Sarlet. 4 Eficicia dos Direitos Fundamentais, p. 64.

3 Nio ¢é objeto desse artigo a discussio sobre a classificagio dos direitos advindos da relagio de emprego
como fundamentais. Pelo contrario, entende-se superada a questdo, tendo em vista que o preambulo da
Constituicdo Federal de 1988 consagra a garantia dos direitos individuais e sociais, e classifica a
Republica Federativa do Brasil como Estado Democratico e Social de Direito.

* ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 524.

S BENGOECHEA, Juan A. Sagardoy. Los Derchos fundamentales y el contrato de trabajo. Cizur Menor
(Navarra): Editorial Aranzadi, 2005, p. 31.

¢ Segundo Ledur (LEDUR, José Felipe. Direitos Fundamentais Sociais. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2009, p. 63), “ocorrem colisdes quando varios direitos fundamentais ou bens fundamentais objeto
de protecdo se confrontam ou que no minimo dois titulares se encontrem em oposi¢do. E que, no caso
de concorréncia, sdo tomados em consideragdo varios direitos fundamentais protegidos pertencentes ao
mesmo titular”.
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Para dirimir as indagacdes, sugere-se a aplicacdo do principio da proibicdo
do excesso ou da proporcionalidade em sentido lato, sob a 6tica do doutrinador
portugués NOVAIS’. O estudioso subdivide o principio da proporcionalidade em
sentido lato ou da proibi¢do do excesso® em trés subprincipios: a) da idoneidade,
também denominado da adequagdo; b) da necessidade ou da indispensabilidade; e,
¢) proporcionalidade em sentido estrito.

Antes de adentrar na singularizagcdo dos subprincipios, necessario alertar que os
dois primeiros, da idoneidade e da necessidade, possuem natureza objetiva, enquanto
o terceiro, o da proporcionalidade em sentido estrito, envolve aprecia¢do subjetiva
do magistrado.

O principio da idoneidade ou da aptidao contém a premissa de que a medida
adotada deve ser util & consecuc@o do fim ou que permita a aproximacao do resultado
pretendido, ainda que de forma parcelada. A nogdo de utilidade da ordem deve ser
avaliada no momento da decisdo. Se esta perdurar no tempo e se revelar inapta, tem-se
inconstitucionalidade, devendo ser anulada, com efeitos ex tunc.

Por seu turno, o principio da indispensabilidade demanda que a medida seja
necessaria e exigivel. Metaforicamente, na formula consagrada por Fritz Fleiner, citado
por Novais’, “ndo se deve utilizar um canhio para atingir pardais”. Ou seja, exige do
intérprete a seguinte ponderacdo, regra geral: “se, para atingir um dado fim, ao meio A
¢ de preferir o meio B que, sendo embora mais restritivo que aquele, tem um maior
grau de eficacia na realizacdo do fim, ou, ainda, se se deve optar pelo meio C, menos
agressivo que A, mas, também, menos eficaz que este”'’. De qualquer forma, a escolha
deve ser do meio idoneo disponivel, apto a alcangar o fim visado, com efeitos ao
mesmo tempo menos restritivos.

Por fim, o principio da proporcionalidade em sentido estrito traz a incumbéncia
ao julgador de questionar a adequacdo, a propor¢do, entre dois termos ou entre duas
grandezas variaveis e comparaveis.

Entre a importancia do fim e a gravidade do sacrificio, esta a escolha ponderada
do intérprete, desde que ndo desproporcionada ao beneficio esperado. Para trilhar o
caminho, duas fases devem ser superadas. A primeira, com a determinagdo de qual
dos bens em conflito, no caso concreto, apresenta maior peso, e, por conseguinte,
qual deles deve ceder. A segunda, com a verificagdo da validade constitucional da

" NOVAIS, Jorge Reis. Os Principios Constitucionais Estruturantes da Repiiblica Portuguesa. Coimbra:
Coimbra Editora, 2004. Vale lembrar a preferéncia do autor pelo uso da expressdo “proibi¢do do excesso”
pela sua maior abrangéncia, com a insita limitagdo da ingeréncia do Estado na liberdade individual.
Contudo, ndo numa oOtica liberal pura, mas sob a influéncia do Estado garantidor dos direitos fundamentais
para promogao da dignidade da pessoa humana.

¥ O principio da proporcionalidade é expresso na Constituigio da Republica Portuguesa, apés a revisio
constitucional de 1989, nos artigos 19 e 266, que tratam, respectivamente, dos requisitos para preenchimento da
declarag@o e execugdo dos regimes de estado de sitio e estado de emergéncia e dos principios que regem a
atuacdo da Administragdo. Os Estados que ndo inseriram expressamente o citado principio na Constitui¢ao,
como a Alemanha, a jurisprudéncia utiliza como fundamento a aplicagdo do instrumento o principio do
Estado de Direito e a esséncia dos direitos fundamentais.

? Cf. Jorge Reis Novais, p. 171.

12 Cf. Jorge Reis Novais, p. 173.
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medida restritiva, isto €, “se a rela¢@o entre o prejuizo da liberdade e o beneficio ou

fim visado com a restrigdo ¢ adequada ou, pelo menos, nio inadequada”''.

Com essas breves reflexdes, passa-se a analise de um aspecto processual
trabalhista, qual seja, a penhora do salério sécio devedor, para pagamento de crédito
oriundo do contrato de trabalho.

3. EXECUCAO TRABALHISTA E A PENHORA DA REMUNERACAO
DO DEVEDOR

Na fase de execugdo de créditos trabalhistas oriundos de decisdo transitadas em
julgado, com inoportuna frequéncia, ndo sdo encontrados bens do devedor para solver a
divida.

Visando garantir a eficicia de decisdo, cuidando-se de executada pessoa juridica,
comumente ¢ utilizado o instituto da despersonalizacdo, tratado no artigo 50 do
Cddigo Civil e aplicado subsidiariamente ao processo do trabalho. Em decorréncia,
o0s socios que figuravam no quadro social da devedora durante a vigéncia do contrato
de trabalho, que originou os direitos postulados pelo trabalhador e ndo respeitados
pelo empregador, sdo incluidos no polo passivo do processo.

Todavia, realizadas diligéncias com o fito de encontrar bens dos devedores, nao
raro as buscas redundam infrutiferas. Por outro lado, hd casos em que sdo obtidas
informagdes de que, ndo obstante a auséncia de patrimdnio passivel de comercializagdo
dos devedores, esses detém valores em contas bancarias, com natureza salarial.
Ou seja, o devedor, antes empregador ou socio de pessoa juridica que admitiu,
assalariou e dirigiu os servigos prestados pelo empregado, agora revela-se também
um trabalhador.

Em regra, a defesa oposta pelos executados pauta-se no artigo 7°, X, da
Constitui¢do Federal e na literalidade do artigo 649, IV, do Cddigo de Processo Civil,
sendo que o ultimo indica como absolutamente impenhoraveis os vencimentos, subsidios,
soldos, salarios, remuneracdes, proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e
montepios.

Apesar da redagdo do artigo do 649 do CPC, a sua aplicagdo indistinta a execugao
trabalhista deve ser evitada, conforme explicar-se-4 nos paragrafos seguintes.

Na seara trabalhista, os créditos a serem satisfeitos na fase de execugdo, detém
carater alimentar, sendo em sua ampla maioria, verbas salariais inadimplidas durante
o pacto laboral.

Por outro lado, tem-se a penhora de remuneracao do devedor, o qual, considerado
o contexto social, também ¢é um trabalhador, dependente de um das parcelas elencadas
no artigo 649, IV, do CPC, para garantir sua subsisténcia.

Sao confrontadas, entdo, as verbas salariais inadimplidas e devidas ao credor
(ex-empregado) e os valores remuneratorios percebidos pelo devedor pessoa fisica.
Em sintese, os dois sujeitos sdo dependentes das referentes parcelas e titulares de
direitos fundamentais.

' Cf. Jorge Reis Novais, p. 180-1.
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Contudo, ¢ importante lembrar a ressalva feita pelo proprio artigo 649 do CPC,
em seu § 2° de que ndo deve ser aplicado o inciso IV do caput quando se trata de
penhora de prestagdo alimenticia. O ordenamento juridico preserva o alimentando frente
ao devedor, possibilitando a penhora da sua remuneracdo para sobrevivéncia daquele.

De outra margem, ndo ha duvida quanto a natureza alimentar dos créditos
trabalhistas oriundos de sentenca transitada em julgado, consoante expresso no
artigo 100, §1°-A, da Constituicdo Federal.

Colocadas tais premissas, propde-se a aplicagdo do principio da proporcionalidade,
conforme exposto no topico anterior desse artigo, com a penhora de percentual da
remunera¢do do devedor, que garanta, de forma parcelada, o pagamento da divida,
até sua integral satisfagdo, e, concomitantemente, preserve a sua subsisténcia'?.

Os patamares sugeridos variariam conforme o valor do montante salarial, sendo
os aplicados nas lides de pensdo alimenticias, considerados bons parametros, com
variagoes entre 10 ¢ 30%.

Inegavel que a decisdo ¢ idonea, porquanto a medida restritiva, penhora de
percentual mensal da remuneragio, ¢ apta para satisfagdo da divida, ainda que diferida
no tempo, na fase executdria. Ademais, revela-se util, ainda que para completa
satisfacdo do débito, haja delonga temporal, preservando-se a dignidade das partes
envolvidas.

De outra margem, a constri¢do somente foi realizada por revelar-se o unico
meio remanescente para pagamento do crédito alimentar do exequente, vez que
esgotadas as possibilidades de penhora do patriménio do devedor.

Por fim, frente as duas grandezas de igual valor, com natureza alimentar,
sacrifica-se percentual da remuneragdo do devedor, sem oferecer alta gravidade, e,
garante-se a satisfacdo do crédito do trabalhador, ante a sua preméncia.

CONCLUSAO

O artigo 649, IV, do Cddigo de Processo Civil ndo deve ser aplicado indistintamente
ao processo do trabalho, sendo possivel a penhora de remuneragdo do executado
pessoa fisica, quando esgotadas outras formas de satisfagao do débito.

Nao ha ofensa ao ordenamento juridico, vez que o § 2° do citado artigo no
paragrafo anterior, ressalva a aplicacdo do caput na hipotese de divida de pensdo
alimenticia, a qual detém a mesma natureza alimentar do crédito trabalhista, expressa
artigo 100, §1°-A, da Constitui¢do Federal.

Para que o direito fundamental do devedor a percep¢do da sua remuneragio

nido seja obliterado, ¢ sugerida a aplicagdo do principio da proporcionalidade.

12 Cf. José Felipe Ledur, doutrinador e Desembargador do Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regio,
para defini¢do do minimo existencial necessario a subsisténcia digna deve ser utilizado como pardmetro o
montante excluido do imposto de renda pessoa fisica. Assim, os valores excedentes a ele excedentes,
poderiam ser penhorados para garantir o pagamento de créditos trabalhistas, observado o principio
da proporcionalidade. Como ilustracdo do pensamento, indica-se o acoérddo prolatado no Processo
0171000-81.2005.5.04.0802, em que o citado figurou como Redator, extraido do sitio do Tribunal
Regional do Trabalho da 4* Regido (www.trt4.jus.br), em 08.11.2010.
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Assim, a penhora deve ser feita sobre percentual da renda auferida pelo devedor, que

garanta, de forma parcelada, o pagamento da divida exigido no processo trabalhista,

até sua integral satisfacdo, e, concomitantemente, preserve a sua subsisténcia.
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