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Introducao

A histéria do Direito do Trabalho confunde-se com a luta pela prevencgéao
e reparagdo dos acidentes do trabalho e das doengas ocupacionais. Grande
parte das lutas pela formacao da legislagao social, no Brasil e no Uruguai, teve
razao na necessidade de que o trabalhador ndo suportasse sozinho os riscos de
lesbes por sua atividade, o peso de seu infortunio.

Ainda pouco diferem os ambientes nacionais uruguaio e brasileiro
na permanéncia da luta dos obreiros por condicbes laborais mais seguras e
saudaveis. Também tristemente se assemelham na continuidade da cultura da
ma-condi¢ao de trabalho, na preferéncia ressarcitéria a preventiva.

Os dois paises, no entanto, possuem como ponto de contato a formagao
de tecido normativo relativamente suficiente — ainda que diferente em varios
aspectos — na instrumentalizacdo da opcado comunitaria de buscar proporcionar
ao lesado ressarcimento e amparo.

Em amplo estudo internacional sobre a regulagéo do trabalho realizado
em 2004, percebe-se que Brasil e Uruguai, paises classificados como de Direito
de origem francés, possuem semelhantes indicadores. Assim se percebe na
tabela abaixo:

1 " Juiz do trabalho no Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (Rio Grande do Sul), mestre em
Direito pela Universidade Federal do Parana (UFPR) e especialista em Direito Material e Processual
do Trabalho pela Universidade do Brasil (Unibrasil). Aluno de postgrado na Universidad de La Repu-
blica (Montevideo, Uruguay). Professor de Direito Material e Processual do Trabalho.
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vais [ FpEOrmEtt| Sitions | securu [Log SN per
laws index laws index

Brazil 0,5676 0,3780 0,5471 8.4638

Uruguay 0,2762 0,3542 0,6778 8.7641

Median 0,4749 0,4554 0,6774 8.0163

Fonte: BOTERO et al., 2004

O breve estudo que segue nao possui objetivo de esgotar as questdes
que orbitam o grande tema da infortunistica laboral e seu viés indenizatério.
Busca, sim, pontuar alguns importantes pontos de contato e distanciamento das
experiéncias juridicas uruguaia e brasileira no trato do complexo tema.

1 Modalidades Ressarcitorias

O ordenamento uruguaio apresenta um sistema dual de prover
indenizac¢des para acidentes do trabalho. Uma modalidade é de responsabilidade
objetiva, com indenizagao tarifada paga por 6rgédo segurador. O segundo tipo é
baseado na responsabilidade subjetiva, paga pelo empregador, com valor fixado
judicialmente, conforme a exata extensdo dos prejuizos e que tem lugar nas
situacdes de dolo ou culpa grave do empregador.

O sistema brasileiro também tem dualidade nas prestacgdes oriundas de
acidente do trabalho ou doencas equiparadas. A Constituicao Federal estabelece
no artigo 7°, XXVIII? que ha uma responsabilidade objetiva através do seguro
contra acidente do trabalho, pago pela Previdéncia Social. Em paralelo ha
responsabilidade subjetiva do empregador, em caso de dolo ou culpa.

1.1 Seguro de Acidente do Trabalho

Nos dois paises, as modalidades de responsabilidade objetiva aplicam a
teoria do risco integral, pelo qual o dever de indenizar decorre do préprio dano,
sem consideracao de quaisquer hipéteses excludentes do nexo (fato de terceiro,
culpa da vitima, caso fortuito e forga maior).

O primeiro modelo uruguaio de ressarcimento tem caracteristicas de
responsabilidade objetiva e baseia-se no risco de autoridade, cujas indenizagdes

2__ Art. 7°. Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condig&o social: [...] XXVIII — seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizagéo a que este esta obrigado quando incorrer em dolo ou culpa.

Cadernos da Escola Judicial do TRT da 42 Regido - n° 07-2013 23



sdo pagas diretamente pelo seguro. Trata-se de tipo de indenizacgéao tarifada e
que possui finalidade essencialmente social: garantir a reparagéo imediata das
consequéncias do dano produzido na integridade fisica do trabalhador.

Estd prevista no artigo 140 do C.G.P. e na Lei 16.074, com a
obrigatoriedade das empresas de firmar seguro por acidentes de trabalho®. O
artigo 1° deste diploma declara ser compulsério um seguro por acidentes de
trabalho. E transferido ao Banco de Seguros a obrigagao de abonar a assisténcia
médica e as indenizag¢des que correspondam aos trabalhadores compreendidos
na lei*, e apenas no limite do valor do seguro®.

No caso brasileiro, a responsabilidade objetiva limita-se a situacao de
fixacdo da obrigagédo do érgao previdenciario de alcangar prestagdo propria por
acidente do trabalho. Esgota-se, portanto, com o seguro obrigatério, pago pelo
empregador e dirigido ao 6rgao de previdéncia oficial.

Ha, todavia, uma notavel diferenca nos dois sistemas nacionais. No
Brasil, apos periodo de indefinicdo, restou pacificado na jurisprudéncia nao
existir qualquer relacao de dependéncia ou prejuizo nas duas indenizagdes
(a paga pela previdéncia social e a alcangada pelo empregador): admite-se a
cumulagéo e, portanto, ndo é cabivel limitagdo de uma sobre a outra. Ainda que
eventual prestagdo previdenciaria possa cobrir prejuizos pelo evento danoso,
pode o empregado buscar ressarcimento de seu empregador, caso demonstrada
a culpa.

Ja o modelo uruguaio permite que haja somente pagamento da
indenizacao tarifada, sem qualquer responsabilizagao direta do empregador.
Assim ocorre quando o valor alcangado pelo seguro se mostrar suficiente para
suportar todos os prejuizos decorrentes do evento danoso. Apenas quando o
seguro for insuficiente, e demonstrado dolo ou culpa grave, é que se podera
demandar a diferenga diretamente do empregador.

O Brasil possui um seguro por acidente do trabalho, fixando-se a

3 Art. 1°. Declarase obligatorio El seguro sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales
previsto en la presente ley.

4_Art. 8. El Banco de Seguros del Estado prestara asistencia médica y abonara las indemnizacio-
nes que correspondieran a todos los obreros y empleados comprendidos por la presente ley, con
independencia de que sus patronos hayan cumplido o no con la obligacion de asegurarlos. Ello sin
perjuicio de las sanciones y recuperos a que hubiere lugar.

5 “El Banco de Seguros del Estado es responsable de acuerdo con el art. 7 de la ley 16.074, solo
por el pago de la renta, temporaria o definitiva. No puede ser responsable directo de dafio alguno
en la medida que siquiera su accién incidio en la produccion del accidente.” Tribunal de Apelaciones
de Trabajo de Primer Turno. Sentencia definitiva 286/2009. Min. Redactor Rosina Rossi, julgamento
em 18/11/2009.
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responsabilidade do 6rgéo previdenciario para prover reparo. Assim determina
a Lei 8.213/91 e Decreto 2.172/97. Aplica-se aqui a teoria do risco integral, de
modo que nem mesmo as causas de exclusao do nexo causal — culpa da vitima,
fato de terceiro, caso fortuito ou forga maior — afastam o direito do funcionario de
receber a prestagao previdenciaria.

Todavia, havendo dolo ou culpa, o seguro contra acidente do trabalho
nao exonera a responsabilidade do empregador brasileiro. O texto constitucional
faz previsdo de responsabilidade civil do empregador em caso de acidente
do trabalho, sempre que decorrer de condutas dolosas ou culposas. Nao ha
limitacdo ou qualquer relagdo de prejuizo entre a prestacdo alcangada pela
Previdéncia Social e a alcangada pelo empregador.

1.2 Responsabilidade Subjetiva

A segunda modalidade de ressarcimentos para acidentes do trabalho e
doengas profissionais é do tipo subjetivo do empregador e se apdia em regras
proprios do direito comum. Os dois sistemas nacionais de responsabilidade
subjetiva diferenciam-se nos requisitos de graus de culpa que permitem
seu manejo. Enquanto que o direito brasileiro permite que mesmo a culpa
leve determine responsabilizacdo do empregador, a legislagdo uruguaia
fixa que apenas os casos de dolo ou culpa grave do empregador outorgam
responsabilidade.

No Uruguai, a responsabilidade subjetiva tém aplicacdo nas situacdes
especificas de dolo ou culpa grave nas obriga¢des patronais de seguir normas
de prevengéao e seguranga. Significa um reforgo na indenizacao tarifada e que
apenas tem lugar nas situagdes em que configurada culpa grave. Os acidentes
produzidos com culpa leve do empregador no cumprimento das normas
de seguranga e prevencdo, permanecem exclusivamente reparados pela
indenizacao tarifada®.

Essa limitada responsabilidade subjetiva segue a disciplina do artigo
7° da lei 16.074, fixando a obrigagdo do empregador de cumprir as normas
de seguranga. Também a Lei 10.004 estabelece em seu primeiro artigo que o

6 A titulo ilustrativo, a Argentina possui sistema semelhante, mas com ainda maior limitagéo. A Ley
de Riesgos Del Trabajo, art. 39, veda ao lesado a possibilidade de optar por reclamar ao empregador
ressarcimento pelos danos sofridos, ao amparo das normas gerais sobre responsabilidade civil. Con-
forme ensina VAZQUEZ, “la prohibicién comprende tanto el marco de la responsabilidad contractual
como la extracontractual, de factor subjetivo u objetivo de atribucién. Ello, a excepcién de que se
configure el supuesto de dolo del art. 1072 del Cédigo Civil”. A mesma autora, todavia, produz critica
a essa opcéao, afiangando que “la ley de riesgos del trabajo, en el sentido expuesto, va a contrapelo
de toda la tendencia que se ha desplegado en el derecho moderno y asi lo ha puesto de relieve la
doctrina”. (VAZQUEZ, 2004, p. 82 e p. 95).
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empregador é responsavel civiimente pelos acidentes que ocorrem com seus
funcionarios “a causa del trabajo o em ocasién del mismo”.

A aplicacdo da responsabilidade subjetiva possui dois requisitos: a
existéncia de culpa grave ou culpa do empregador e a existéncia de prejuizos
gue ultrapassam os valores alcangados pelo seguro obrigatorio”.

Conforme dispde os artigos 7°¢ e 8°° da lei 16.074, ha uma limitacao
do direito a reclamar indenizagéo diretamente do empregador. A empresa resta
eximida de responsabilidade se a cobertura do seguro de acidentes de trabalho
€ suficiente para prover a indenizacéo na forma de valores ou de assisténcia
médica.

Em comum, Brasil e Uruguai reconhecem esta segunda modalidade
ressarcitéria como de tipo contratual. Reside na obrigagdo empresarial de
proteger a saude e seguranca dos empregados, prevenindo a ocorréncia de
acidentes do trabalho e doengas profissionais, mediante o cumprimento das
normas de seguranga e higiene no trabalho, bem como a observancia de um

7 “Asi cuando se pretenda la culpa del empleador y em consecuencia su responsabilidad directa
bajo las reglas del derecho comun, el trabajador devera probar dos aspectos: uno, la accién u omi-
sion ilicitas (inclumplimiento en normas de prevencién o seguridad) y otro, la relacion de causalidad
entre el dafio y la culpa (en el grado de culpa grave o dolo) como factor de atribucién. Sera aplicables
pues, con las adaptaciones del caso, todos los elementos de la responsabilidad civil y en particular
de la responsabilidad contractual” (Sentencia Definitiva n 0. 214/2009. Tribunal de Apelaciones del
Trabajo de Primer Turno. Ministro Redactor: Dra. Rosina Rossi. 26//2009.

8 Articulo 7°.- Las personas amparadas por la presente ley, y en su caso, sus derecho-habientes,
no tendran mas derechos como consecuencia de accidentes del trabajo y enfermedades profesiona-
les, que los que la presente ley les acuerda, a no ser que en éstos haya mediado dolo por parte del
patrono o culpa grave en el incumplimiento de normas sobre seguridad y prevencion. En este caso
ademas el Banco podra aplicar las sanciones correspondientes (Pérdida del seguro, recuperaciones
de gastos y multas).

Acreditada por el patrono la existencia del seguro obligatorio establecido por la presente ley, la accion
debera dirigirse directamente contra el Banco de Seguros del Estado, quedando eximido el patrono
asegurado de toda responsabilidad y siendo aplicables por tanto las disposiciones del derecho co-
mun. Todo ello sin perjuicio de la excepcion establecida en el inciso anterior.

9_Articulo 8°.- El Banco de Seguros del Estado prestara asistencia médica y abonara las indemniza-
ciones que correspondieran a todos los obreros y empleados comprendidos por la presente ley, con
independencia de que sus patronos hayan cumplido o no con la obligacion de asegurarlos. Ello sin
perjuicio de las sanciones y recuperos a que hubiere lugar.

Las indemnizaciones que abonara el Banco a siniestrados dependientes de patronos no asegurados
se calcularan tomando como base un salario minimo nacional.

A aquellos funcionarios publicos dependientes de Organismos que no estén al dia en el pago de las
primas o no hayan asegurado a sus funcionarios, sélo se les brindara asistencia médica.

El Banco de Seguros del Estado debera exigir en todos los casos del patrono no asegurado, la cons-
titucion del capital necesario para el servicio de renta y el reembolso de los gastos correspondientes,
conforme al procedimiento establecido en el articulo 36.

Constituido el capital correspondiente y pagados los demas gastos anexos por el patrono, o conveni-
da con el Banco de Seguros del Estado una férmula de pago, se efectuaran las reliquidaciones que
correspondan.
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standart minimo de prudéncia e diligéncia.

O modelo brasileiro de culpa subjetiva, todavia, ndo se encontra limitado
as hipoteses de dolo ou culpa grave do empregador. Também a culpa leve é
suficiente para a fixacdo da responsabilidade de ressarcimento.

Atualmente, a jurisprudéncia brasileira ndo estabelece restricdes a
cumulacdo de reparagdes civis com os beneficios acidentarios™. A légica da
cumulacao esta no descolamento da natureza contratual do seguro de acidentes
do trabalho para um sistema de seguro social, de solidariedade mais ampla.
Ademais, o trabalhador e empresario contribuem para a Previdéncia Social
como modo de financiar os beneficios acidentarios. Reforca-se a separacgao de
ressarcimentos, pois de certa forma, o beneficio previdenciario é oriundo de um
tipo de prémio de seguro.

2 Nocoes e Graus de Culpa

Tratando-se de modalidade de responsabilidade subjetiva, e para
aplicacéo do regramento indenizatério do direito comum, a jurisprudéncia dos
dois paises assinalam que cumpre ao empregado a demonstracdo da culpa
patronal.

Cabera ao obreiro, portanto, comprovar primeiramente ocorréncia de
agao ou omissao ilicitas, com descumprimento de normas de prevengao ou
seguranca. Também cabe apresentar a relagdo de causalidade entre o dano
e culpa, como fator de atribuicdo. Serdo, por consequéncia, aplicaveis todos
os elementos de responsabilidade civil e, em particular, de responsabilidade
contratual.

E corrente na jurisprudéncia uruguaia a preocupacgdo de comparar a
conduta do empregador — para verificagao de descumprimento de seus deveres
— com o tradicional modelo romano do bom pai de familia diligente. Costuma se
ter em conta um paradigma abstrato de pessoa cuidadosa, vigilante, 0 homem
médio, prudente, precavido, atento''. A partir desse standart, se produz no caso
concreto comparagao do devedor com a conduta que haveria observado o “bom
pai de familia” ante a mesma situagéo. O conceito é adaptado pelos magistrados

10 STJ, RESP 402.833/SP, 42 Turma, Rel. Ministro Aldir Passarinho, julgado em 06/02/2003.

11 Nesse sentido, assinala o tratadista uruguaio Gamarra que incorre em culpa aquele sujeito que
nao emprega todo o cuidado ou diligéncia que haveria empregado o bom pai de familia. Isto &, o cui-
dado ou diligéncia do homem médio comum, nem excessivamente cuidadoso, nem excessivamente
descuidado.

Cadernos da Escola Judicial do TRT da 42 Regido - n° 07-2013 27



com jurisdigao laboral para o modelo sugerido de “empresario diligente”.

Todavia, ndo existe na Lei 16.074 um conceito de culpa. A consequéncia
€ o socorro no direito comum, em especifico no disposto no artigo 1.344 do
Cadigo Civil, o qual estabelece “se entende por culpa la falta del debido cuidado
o diligencia”. O segundo inciso dispde que é obrigado o sujeito “a foda a diligencia
de um buen padre de familia, esto es a prestar la culpa leve”.

Alei trabalhista uruguaia (artigo 7° da Lei 16074) ndo define culpa grave.
O conceito costuma ser buscado na doutrina de responsabilidade civil, fixando-
se como aquela que é grosseira e imperdoavel, totalmente distante do modelo
que omite medidas elementares.

A nocéo de culpa também se associa a consciéncia de perigo que deve
ter o autor do dano e portanto, pressupde uma previsibilidade de certa forma
objetiva. Os julgados demonstram que a conduta esperada € a que prevé o que
todos prevéem e ndo omitir os cuidados mais comuns.

Na culpa grave a violacao da regulamentagéo por parte do empregador
ndo é intencional, mas ocorre com grosseira imprudéncia ou negligéncia
emergente da culpa consciente, ou da culpa com previséo.

O transporte de tais nogdes ao ambiente de trabalho permite aos juizes
uruguaios avaliar as condutas n&o apenas tomando em consideragdo uma
conduta diligente do empregador, mas analisar se o procedimento observou o
standart esperado do bom empregador.

Diferente do vizinho platino, a jurisprudéncia brasileira admite a
possibilidade de responsabilizacdo do empregador por acidente ou doenca
ocupacional em qualquer grau de culpa.

O socorro do direito comum para identificagcdo das determinantes da
responsabilidade do empregador em casos de acidente do trabalho também é
corrente no Brasil. As indenizagbes por danos materiais € morais decorrem do
reconhecimento do dever de indenizar, em virtude da existéncia do ato ilicito que
causou dano ao trabalhador, conforme determinam os artigos 1862 e 927" do
Cadigo Civil.

Por forgca do dispositivo constitucional presente no art. 7°, XXVIII, ha

12__Art. 186. Aquele que, por agdo ou omiss&o voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

13 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.
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duas indenizagbes por acidente de trabalho, autbnomas e cumulaveis. Uma de
responsabilidade estatal, através de 6rgao previdenciario oficial; e outra com
dever suportado pelo préprio empregador.

A responsabilidade do empregador é fixada, de modo geral, a partir do
elemento culpa ou dolo. Todavia, desenvolveu-se na jurisprudéncia brasileira
a possibilidade de reconhecimento de responsabilidade objetiva — sem
questionamento de culpa — quando a atividade do empreendimento, por sua
natureza, envolver demasiado risco.

Em relacao a situacbes em que o acidente ocorre fora de atividade
empresarial de risco excepcional, a maior parte da jurisprudéncia nacional
compreende que permanece a necessidade de demonstracdo de culpa do
empregador. Nao ha qualquer exigéncia de culpa grave para fixagdo do dever
indenizatério patronal: € suficiente qualquer grau de culpa, ainda que leve. Campo
majoritario da doutrina nacional vem acompanhando esse entendimento™.

Ha, todavia, rapido avanco jurisprudencial na dire¢cdo de compreender
que ha, em quase toda situacao, ha condi¢des de responsabilidade da empresa.
A tendéncia notada em diversos julgamentos brasileiros é a de reconhecer a
simples ocorréncia de acidente — sem atribuicdo de culpa da vitima, forga maior
ou caso fortuito — como forte elemento para fixagao de culpa do empregador,
pois descumprido dever geral de fornecer ambiente de trabalho seguro®.

Também se vem reforcando a nogéo de culpa presumida do empregador,
diante da obrigacado legal de propiciar condi¢des adequadas de seguranga na

14 “Aindenizagao por acidente de trabalho tem como suporte principal a responsabilidade subjetiva,
isto &, exige-se a comprovacao da culpa do empregador, de qualquer grau, para nascer o direito a
vitima. [...] A ocorréncia do acidente ou doenga proveniente do risco normal da atividade patronal ndo
gera automaticamente o dever de indenizar, restando a vitima, nessa hipétese, apenas a cobertura
do seguro de acidente do trabalho, conforme as normas da Previdéncia Social” (OLIVEIRA, 2005,
p. 77-78).

“A indenizacédo pela empresa deve ocorrer quando comprovada sua conduta dolosa ou culposa.
Contudo, ha regimes especiais que impdem a indenizacéo pela empresa, independente de culpa.”
(DALLEGRAVE NETO, 2005, p. 181).

“[...] a regra geral mantém-se com a nogao da responsabilidade subjetiva, mediante aferigdo de culpa
do autor do dano [...]" (DELGADO, 2004, p. 620).

15 Assim se verifica no julgamento dos acérddos: TRT-IV, RO 0123500-14.2005.5.04.0511, 32 Tur-
ma, Relator Desembargador Carlos Alberto Robinson (exploséo de camara de pneu em borracharia);
TST, RR59300-11.2005.5.15.086, 32 Turma, Rela. Min. Rosa Maria Weber, julgado em 12/8/2011 (aci-
dente de transito de entregador motociclista — motoboy); TST, RR - 108200-72.2001.5.04.0732 Data
de Julgamento: 24/09/2008, Relator Ministro: Carlos Alberto Reis de Paula, 3% Turma, Data de Publi-
cacéo em 24/10/2008 (atividade com aparelhos energizados); TST, RR 356000-95.2006.5.12.0027,
Relator Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, 62 Turma, julgamento em 14/05/2010 (doenga respiratéria
em extragdo de carvdo mineral); TST, RR 135400-84.2005.5.04.0030, Relator Ministro: Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, 32 Turma, julgamento em 21/05/2010 (doenca lombar em carregamento
e descarregamento manual de caixas).
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prestacao do trabalho'® 7.

Sobre o tema da responsabilidade do empregador, vale transcrever
parte de julgamento proferido no Superior Tribunal de Justica, o qual anota a
presuncao de culpa patronal nos acidentes:

[...] A luz de tal entendimento, de ha muito manifestado pela
Suprema Corte e acolhido pela jurisprudéncia francamente
dominante de nossos Tribunais, presume-se a culpa do patrdo, uma
vez demonstrada a do empregado; vale dizer, opera-se a inversao
do 6nus da prova. Para o Prof. Silvio Rodrigues, “assim, em vez de
a vitima ter de fazer a prova da culpa in eligendo ou in vigilando
do patrdo, caberia a este, em virtude da presuncgao, provar a sua
nao-culpa” (Direito Civil, Responsabilidade Civil, vol. 4, pag. 58, 162
ed.). I[déntico o magistério do Prof. Washington de Barros Monteiro:
“nessas condigdes, ndo cabe mais ao ofendido comprovar a culpa
concorrente do patrdo; numa agdo de indenizagdo, compete-lhe,
tdo-somente, demonstrar a existéncia do ato lesivo e que este se
deve a culpa do preposto. Evidenciada, emergira, ipso facto, a
culpa do patrdo, que s6 se isentara de responsabilidade se tiver
a seu favor alguma das escusas legais” (Curso de Direito Civil —
Direito das Obrigagdes — 22 parte, pag. 401, 292 ed.). De sua vez, o
Prof. e Desembargador Sérgio Cavalieri Filho leciona que “no caso
de culpa presumida, o autor da agao so precisa provar o dano e o
nexo causal entre este e a conduta do agente. Inverte-se o 6nus da
prova quanto a culpa. Tera o réu que provar que ndo se houve com
culpa, como, por exemplo, na hipétese do art. 1.527 do Cdédigo Civil”

(Programa de Responsabilidade Civil, pag. 42, ed. 1.996).

Percebe-se o direcionamento da jurisprudéncia brasileira no
robustecimento da nogao de culpa presumida do empregador no acidente de
trabalho. Como consequiéncia, cabe a empresa demonstrar que obrou com
todas as medidas necessarias para a segurancga.

Como reforgo a desoneragéo de 6nus do empregado na demonstragéo de

16_Consolidacéo das Leis do Trabalho, art. 157. Cabe as empresas: | — cumprir e fazer cumprir as
normas de seguranga e medicina do trabalho; [...]

17 “Em matéria de seguranca do trabalho, a simples inobservancia das normas pertinentes induz
a culpa do empregador, na modalidade culpa contra a legalidade lato sensu” (TAMG Apelacéo n °
351.727-1, 62 Camara Civel, Rel. Juiz Belizario de Lacerda, julgado em agosto de 2002.).

18 STJ, Resp 96704, Rel. Min. Barros Monteiro, publicado em 20.05.02.
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culpa, esta a construgao jurisprudencial brasileira de responsabilidade objetiva
do empregador nas situagdes de risco acentuado na atividade. E entendimento
consolidado do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior do Trabalho
que a Constituicao Federal prevé regra geral de responsabilidade subjetiva do
empregador, mas resta acolhida a hipotese excepcional do artigo 927, paragrafo
unico'®, do Cadigo Civil de responsabilidade objetiva, nos casos de atividade
de risco?. A tese prevalente é de que a limitagdo subjetiva constitucional ndo
€ intransponivel, vez que se admite e estimula a melhoria de direitos dos
trabalhadores.

O Cddigo Civil de 2002, faz referéncia, em seu artigo 927 a hipotese
de responsabilidade civil objetiva, mas expressamente a limita as atividades
normalmente desenvolvidas pelo autor do dano que implicarem, por sua natureza,
riscos para os direitos de outrem. Esclarece, portanto, que a atividade que leve
a producao de prejuizos tenha um carater de risco. Para que haja indenizacao
€ necessario comparar o risco da atividade que gerou o dano com o nivel de
exposicao ao perigo a que normalmente se submetem os demais membros da
sociedade. Ou seja, apenas quando o risco a que se expde o trabalhador estiver
acima do risco médio da coletividade é que havera a aplicagao de tal modalidade
de responsabilidade objetiva.

A implementagao da responsabilidade civil objetiva ou teoria do risco
no ambito geral dos infortunios laborais — segundo opinido de grande parte da
doutrina brasileira — € mera questdo de tempo e amadurecimento legislativo
e institucional. Atualmente, os 6rgdos de jurisdicdo brasileiros tendem a
analisar a situagdo danosa caso a caso. Para enquadrar o autor do dano na
responsabilidade objetiva pelo risco, primeiramente avalia-se o risco da atividade
normalmente desenvolvida com o nivel de exposigéo ao perigo que estava sujeita
a vitima comparativamente ao nivel em que expostos os demais membros da
coletividade. Em decorréncia, passa-se a perquirir se atividade desenvolvida
enseja risco demasiado?".

Todavia, mesmo na modalidade de responsabilidade objetiva, €
necessaria a analise das excludentes de nexo causal (fato de terceiro, culpa da

19 Art. 927. Paragrafo Unico. Havera obrigagado de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

20 Neste sentido as decisdes: TST, RR 22/204-011-05-00, 12 Turma, Rel. Min. Lélio Bentes Corréa;
RR 946/2006-025-12-00, 12 Turma, Rel. Min. Vieira de Mello Filho; RR 1.538/2006, Rel. Min. Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, 82 Turma.

21 Nesse sentido, o acérdado do processo TRT-1V, 01647-2005-771-04-00-4 RO, Relator Desembar-
gador Hugo Carlos Scheuermann, publicado em 27/4/2005.
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vitima, caso fortuito e forca maior).

Nao se identifica na jurisprudéncia corrente uruguaia a mesma
construgao sistematica de fixagdo de responsabilizagéo objetiva do empregador
nas situagdes de atividade de risco acentuado. Mesmo porque o elemento culpa
grave é imprescindivel para que se obtenha indenizagéo adicional a alcangada
pelo seguro obrigatdrio.

3 Pluralidade de ofensores. Delimitagdao de responsabilidade

Brasil e Uruguai experimentam avanco de organizacdo de atividades
empresariais pautadas pela terceirizagcao de servigos. Por conseqiiéncia, passam
a ser corriqueiras situagdes em que empregado sofre acidente trabalhando em
ambiente de outra empresa. O fundamento de responsabilizagdo das duas
entidades empresarias envolvidas na terceirizacdo €, em ambos o0s paises,
retirado de dispositivos dos codigos civis e também na tese da culpa in eligendo:
a falta de diligéncia necessaria na contratagao da empresa que prestou servigos,
a qual teria também contribuido para o evento danoso?.

Em situagdes em que é possivel detectar que ha mais de um responsavel
pela produgédo dos eventos danosos, a jurisprudéncia uruguaia aplica o artigo
1331 do Cadigo Civil, o qual determina a divisdo de obrigacdes?. Parcela das
decisdes divide a responsabilidade em partes iguais de ofensores, determinando
que, havendo dois ofensores, a coparticipagdo causal no evento danoso parte
percentualmente a obrigagdo de ressarcir: cada um respondera por 50%. A
maior parte da jurisprudéncia, todavia, fixa responsabilidade solidaria indivisivel
e exigivel no todo?.

A jurisprudéncia brasileira também reconhece a possibilidade de
identificacdo de mais de um ofensor e, por conseqiiéncia, aumenta o rol de
responsaveis pelos ressarcimentos. Quase integralmente, a opgao jurisprudencial
vem sendo de nao fixacdo de responsabilidades estanques, isoladas. Com

22 Na doutrina uruguaia ndo é unanime a ampla responsabilidade das empresas envolvidas em ter-
ceirizagao: "[...] el sistema anterior, en el inciso segundo del articulo 20. de la Ley 10.004, se preveia
con relacion a los trabajos realizados con la intervencion de sub-contratistas, la responsabilidad so-
lidaria de éstos con los contratistas. Esta disposicion claramente protectora del trabajador, en forma
inexplicable no aparece en la nueva Ley, por lo cual y de acuerdo a la derogacion expresa de la Ley
10.004, debe concluirse que ha sido derogada" (MANGARELLI, 1991, p. 355).

23 Art. 1331. Si un delito ha sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas responde
solidariamente del dafio causado.

24 SENTENCIA N° 17. Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Cuarto Turno. Ministra Redactora Dra.
Ana M. Maggi, julgamento em 16/02/2009.
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base no artigo 942 do Cddigo Civil*5, os tribunais nacionais estabelecem
responsabilidade solidaria integral: ambos os agressores respondem por toda
a divida.

4 Calculo da pensao

Em situagdes de prejuizos permanentes, com redugao da capacidade de
trabalho, ou mesmo morte, ha o regular calculo e condenagdo em pagamento
de pensao.

Nos dois paises, é usual para identificacdo do valor a ser calculado
que seja observado o valor integral da remuneragédo do trabalhador, incluindo
horas extras e outras verbas pelo trabalho pagas na época do evento (férias,
gratificagcdes natalinas etc.).

Os limitadores de célculo, todavia, sdo diferentes.

No Uruguai, os juizes costumam estabelecer as pensdes tomando por
base a idade da vitima e também a estimativa de vida laboral util. De modo
geral subtrai-se a idade estimada maxima de trabalho (65 anos) pela idade do
trabalhador no momento da exigibilidade da prestagao. Assim, se o funcionario
tinha 27 anos quando se acidentou, o céalculo da penséao observara a idade limite
de 38 anos (65 — 27 = 38)%,

A opc¢éao da jurisprudéncia brasileira nao vem sendo de limitagdo ao
termo final esperado da vida de trabalho. Seguindo-se o determinado no artigo
948, I, do Cadigo Civil?, a obrigagdo do pagamento mensal encerra-se quando
for atingida a provavel sobrevida que a vitima teria. O calculo é estabelecido
utilizando-se estudo estatistico oficial, o qual indica a expectativa de sobrevida
em anos para cada idade. Utilizando-se o exemplo acima, caso se trata-se de
trabalhador brasileiro acidentado com 27 anos, haveria expectativa de vida de
45,1 anos®. Ou seja, o calculo da pensdo perduraria até quando a vitima viesse

25 Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagéo do direito de outrem ficam sujeitos a
reparacao do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderao solidariamente
pela reparagao.

26 Essa foi a exata forma utilizada no calculo de indenizagdo no processo Sentencia TA.T. 3°T., n
°437/01, LJU CASO 14408, data 05/12/2001. Molinari — Gomez — Piatniza.

27 Art. 948. No caso de homicidio, a indenizagdo consiste, sem excluir outras reparagdes: [...] Il —
na prestacdo de alimentos as pessoas a quem o morto os devia, levando-se em conta a duragéo
provavel da vida da vitima.

28 Tabua de mortalidade publicada em 2003, sexo masculino, pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica.
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a completar 72,1 anos.

5 Estabilidade acidentaria

Os dois sistemas juridicos nacionais reconhecem a fragilizacdo do
funcionario que retorna de acidente do trabalho e a necessidade de se evitar que
seja dispensado de forma imotivada.

Ambos paises nao fazem previsao de engessamento absoluto do
trabalhador ao posto de trabalho. Veda-se a denuncia vazia do contrato, mas
permite-se a despedida por ocorréncia de falta grave. Também possuem em
comum a previsao de direito de retorno ao trabalho e readaptagao das atividades
a superveniente diminui¢cdo da capacidade laboral.

A garantia de emprego do trabalhador acidentado € prevista no
ordenamento uruguaio no artigo 69 da Lei 16.074%°. O obreiro vitima de acidente
de trabalho ou doenca profissional tem direito a readmissdo no mesmo cargo,
assim que estiver recuperado. Em caso de incapacidade parcial, tera oportunidade
de ser reincorporado em cargo compativel com sua atual situacdo. Havendo o
reingresso, o funcionario tera direito a garantia de ndo dispensa sem justa causa
por 180 dias. Caso a empresa ndo providencie o reingresso do trabalhador, este
fara jus a uma indenizagao de dispensa no equivalente ao triplo do estabelecido
na lei.

O Direito brasileiro traz regramento no artigo 118 da Lei 8.213/91%. E
outorgado ao trabalhador que sofreu acidente do trabalho a garantia de emprego
pelo prazo minimo de doze meses. Como requisito esta a necessidade de que o
obreiro tenha recebido beneficio previdenciario proprio para acidente do trabalho

29 Art. 69. El trabajador victima de um accidente de trabajo o de uma enfermedad profesional, si
asi lo solicita, debera ser readmitido en el mismo cargo que ocupaba, una vez comprobada su recu-
peracion. Si el trabajador queda con una incapacidad permanente parcial, tendra derecho a solicitar
su reincorporacion al cargo que ocupaba, si esta en condiciones de desempefiarlo, o a cualquier otro
compatible con su capacidadad limitada.

Readmitido el trabajador, no podra ser despedido hasta que hayan transcurrido por lo menos ciento
ochenta dias a contar de su reingreso, salvo que el empleador justifique notoria mala conducta o
causa grave superviniente.

El trabajador debera presentarse a la empresa para desempefiar sus tareas dentro de los quince dias
de haber sido dada de alta. Si la empresa no lo readmitiera dentro de los quince dias siguientes a su
presentacién tendra derecho a una indemnizacion por despido equivalente al triple de lo establecido
por las leyes laborales vigentes.

30 Art. 118. O segurado que sofreu acidente do trabalho tem garantia, pelo prazo minimo de doze
meses, a manutengado do seu contrato de trabalho na empresa, apds a cessagado do auxilio-doenga
acidentario, independentemente de percepgao de auxilio-acidente.
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(auxilio doenga acidentario), ainda que nado venha a receber a prestacao
propria de sequela com diminuigéo da capacidade laboral (auxilio acidente). A
jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior do Trabalho vem considerando
que basta a ocorréncia do acidente do trabalho (independente do recebimento
do beneficio previdenciario) para fixagdo da estabilidade®'.

Ao que se percebe, a lei brasileira outorga periodo bastante superior
de estabilidade (12 meses, frente os 6 meses da legislacao platina). Parte da
jurisprudéncia uruguaia compreende que o trabalhador injustamente despedido
tem direito ndo apenas aos salarios do periodo de estabilidade, como também a
indenizagao pela dispensa®.

Consideragoes finais

As legislagbes de Brasil e Uruguai possuem preocupagdes comuns,
ainda que operacionalizadas em algumas situagcdes com opgdes diferentes.

O grande ponto de divergéncia dos dois sistemas parece ser a (in)
compatibilidade de ressarcimentos oferecidos pela previdéncia social (a partir
de um sistema de seguro obrigatério) e a indenizagdo alcangada diretamente
pelo empregador. A opgao uruguaia de uma indenizagéao tarifada, independente
de culpa, parece ter bastante utilidade nas situacbes em que o empregador néo
tem condi¢cdes econdémicas de indenizar o acidente. O sistema brasileiro, que
soma uma indenizagao previdenciaria de responsabilidade objetiva com outra
por qualquer grau de culpa do empregador, mostra-se mais abrangente nas
ocasides em que 0s prejuizos ultrapassam as garantias do seguro. Parece haver
também maior beneficio ao empregado na desnecessidade do requisito culpa
grave para responsabilizacdo do empregador.

O maior periodo de estabilidade, a forma de calculo de penséo praticada
pela jurisprudéncia brasileira e compartilhamento solidario da responsabilidade
de co-autores do delito aparentam comportar maiores beneficios e garantias aos

31 Quanto a matéria, o Tribunal Superior do Trabalho consolidou entendimento, consagrado na
Sumula 378, Il, de que: "Sao pressupostos para a concessao da estabilidade o afastamento superior
a 15 dias e a consequente percepgéo do auxilio-doenga acidentario, salvo se constatada, apos a
despedida, doenga profissional que guarde relagédo de causalidade com a execugéo do contrato de
emprego.”

32 Nesse sentido as decisdes T.A.T. 1° Turno Sentencia n ° 28, de 21/5/1997 e T.A.T. Sentencia
n ° 49, de 21/3/2001. Uma bem produzida sintese da divergéncia jurisprudencial uruguaia sobre a
compatibilidade entre as indenizacgdes tarifadas e outros ressarcimentos fixados judicialmente para
dispensas abusivas pode ser vista em Sentencia Definitiva n © 457/2011, Tribunal Apelaciones Traba-
jo de 22 Turno, Ministro Redactor Dr. Jose Echeveste Costa, julgamento em 26/10/2011.
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trabalhadores acidentados. De outra banda, a opgao de parte da jurisprudéncia
uruguaia por somar indenizagdo de dispensa tarifada robustecida com salarios
de periodo de estabilidade aumenta o beneficio do obreiro e aparenta reprimir
iniciativas empresarias de fraudar a estabilidade.

As analises comparativas operadas permitem compreender que nada
ha de definitivo e acabado na intengéo principioldgica dos povos uruguaio
e brasileiro de prover protegcdo aos acidentados. Ao contrario, as diferentes
opgoes permitem refletir sobre a necessidade de aproximagao das experiéncias
e seguir com o processo de integragdo comunitaria. Como bem definido por
SARTHOU, servem para que se busque, a partir da base empirica conveniente
refletir de forma construtiva e prospectiva sobre a necessidade e possibilidade
de uniformizar minimamente a normativa laboral, mediante um processo gradual,
flexivel e participativo
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