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1 INTRODUGAO

Desde a superveniéncia da Emenda Constitucional n° 45/2004 a Justica
do Trabalho passou a deter competéncia para processar e julgar as agdes
de responsabilizagdo por danos materiais € morais oriundos de acidente de
trabalho, em face da nova redacao dada ao artigo 114 da Constituicdo Federal.

A nova tematica passou, a partir de entao, a fazer parte do quotidiano da
Justica Laboral e a impor a discussdo do tratamento juridico devido ao
complexo instituto do “acidente de trabalho” propriamente dito — que € género
abrangente desde o acidente-tipo até as doengas ocupacionais e acidentes
por equiparacao legal, a teor do disposto nos artigos 19 a 21 da Lei 8.213/91 '

Além disso, com tal novidade surgiu imperiosa a necessidade de uma
maior aproximagao, sendao de uma verdadeira apropriagcéo, pelos operadores
da justica laboral, do instituto da responsabilidade civil, de modo a dar solugéo
célere e adequada, além de filtrada pelos principios que informam o Direito do
Trabalho, as demandas que antes eram solvidas pela justica comum.

De outra parte, a propria legislagao fundamental acerca da responsabilidade
civil sofreu alteragdes de relevo, em data proxima a da referida Emenda

* Juiza do Trabalho da 42 Regido, Titular da 4® Vara do Trabalho de Passo Fundo — RS. Mestranda
em Direito Constitucional pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa — FDUL.

' A este respeito, veja-se classificagio de DALLEGRAVE NETO, José Affonso na obra
Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho. 3. ed., Sdo Paulo: LTr, 2008.
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Constitucional, com a superveniéncia de um novo Cdédigo Civil no ano de
2002 (Lei 10.406, de 10.01.2002, que substituiu o Codigo Civil de 1916, apos
longa tramitagdo no Congresso Nacional).

O instituto da responsabilidade civil objetivaz, mais especificamente,
recebeu tratamento destacado no novo texto legal, a ponto de hoje haver
posicao doutrinaria® no sentido de ter o Cadigo Civil de 2002 nao s6 ampliado,
mas verdadeiramente passado a optar por tal espécie de responsabilizacao,
em detrimento, em certa medida, daquela de cunho subjetivo — justamente ao
contrario do que antes ocorria no Codigo de 1916.

De fato, segundo Cavalieri Filho (2005, p. 159), séo “[...] tdo extensas e
profundas as clausulas gerais que a consagram no paragrafo Unico do
art. 927 e no art. 931", que ha razao para que se pense nestes termos. Isso
para nao se falar, ainda, do que disposto também no artigo 187 do mesmo
Caodigo Civil*, artigo sem correspondéncia no antigo Codigo de 1916.

Nesse contexto, torna-se evidente a relevancia do estudo da
responsabilidade civil objetiva, ndo sé no ambito do Direito Civil, mas muito
particularmente no dmbito de sua aplicagdo a relagdes sujeitas a tutela do
Direito do Trabalho.

Todavia, justamente em raz&o da grande ampliagdo do papel de tal
instituto por meio de clausulas gerais, parece se revelar ainda mais
importante o estudo dos limites da responsabilizacéo objetiva, nesta seara,
na contemporaneidade.

A verdade é que, embora atualmente nao se discuta a necessidade e a
relevancia da responsabilizagao de natureza objetiva, bem como o verdadeiro
avanco civilizatério que representou a criagao progressiva deste instituto juridico
ao longo da histéria, em especial, no campo das relagoes trabalhistas, parece
haver hoje uma tendéncia de se testar ou até mesmo de se ultrapassar certos
limites relevantes na aplicagao deste instituto. E isto a ponto de eventualmente
se chegar até a possibilidade de descaracterizagao da propria ideia fundamental
de “responsabilidade”5 como tal, que daria base filosofico-juridica ao instituto,
por conta de possiveis excessos na aplicagdo destas clausulas gerais.

2 Referimo-nos, neste ensaio, fundamentalmente & responsabilidade objetiva extracontratual,
derivada de ato ilicito ou contrario a direito, em virtude do enfoque estrito no campo do Direito do
Trabalho e dos objetivos referidos adiante.

® Nesse sentido, confira-se CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil.
6. ed., Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 159.

4 Artigo 187. “Também comete ato ilicito o titular de um direito que ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

® Para uma ampla andlise do conceito de responsabilidade, tanto do ponto de vista juridico quanto
do ponto de vista moral, de suas origens a contemporaneidade, consulte-se o texto “O conceito
de Responsabilidade: Ensaio de analise semantica”, do filésofo francés, Paul Ricoeur, que da base
ao presente estudo (in: RICOEUR, Paul. O Justo ou a Esséncia da Justica. Trad. Vasco Casimiro.
Lisboa: Instituto Piaget, 1995.p. 35-60). Para uma compilagéo de conceitos do termo, no seu sentido
juridico e em ambito nacional, verifique-se o ensaio do Juiz do Trabalho da 42 Regido, Luciano
Cembranel, intitulado “Responsabilidade civil objetiva do empregador pelo acidente do trabalho”.
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E com isso, pois, que se preocupa este ensaio: em primeiro lugar,
constatar e evidenciar a relevancia atual da discussdo dos limites da
responsabilizagdo objetiva, ainda que partindo sempre da premissa de que ela
€, em si e na medida correta, um avango civilizatério fundamental e uma
necessidade imperiosa ainda nos dias de hoje. Depois, em segundo lugar,
discutir se ha como estabelecer alguns nortes legitimos (juridicos e ético-
juridicos) para a fixacao de certos parametros ou limites de interpretagdo e
aplicagéo da responsabilidade objetiva no campo do Direito do Trabalho, que
possam trazer alguma sistematicidade e seguranca na instrumentalizacao
pratica de regras como a do artigo 927, paragrafo unico, do Cadigo Civil,
quando do julgamento de lides trabalhistas, justamente a bem de preservar o
instituto sob estudo em fungao de sua fundamental importancia ja reconhecida.

Para tanto, entdo, o trabalho é dividido, adiante, em trés itens, com os
seguintes contornos e objetivos: em um primeiro momento, busca-se fazer
brevissima sintese sobre origem e estado atual da responsabilizagéo civil
objetiva na legislagao nacional, assentando-se premissas sobre a importancia
atual deste instituto, mas também sobre os riscos decorrentes de sua
interpretacdo defeituosa ou excessiva; num segundo momento, trata-se do
problema propriamente dito da fixacdo de limites da responsabilidade
objetiva, que pode levar, em pontos extremos, a posturas que oscilam entre a
tolerancia para com comportamentos negligentes, de um lado, € o excesso
de responsabilizagdo que descaracteriza a propria esséncia desta nogéo, de
outro; num terceiro item, tenta-se fixar alguns parametros que ainda tenham
raiz juridica profunda para o trato da questdo e encaminhamento deste
problema a uma resolucéo.

Finalmente, na conclusdo deste paper, busca-se indicar se é possivel
construir um modo de abordar esta questdo dos limites da responsabilidade
objetiva no campo trabalhista, a partir da identificacdo de alguns parédmetros
de aplicagdo das clausulas gerais de responsabilizagdo, que seja legitimo,
consistente e util para auxiliar na solugado de certos casos-limite ou “dificeis”,
muito comuns no quotidiano atual das lides trabalhistas.

Enfim, a proposta e o objetivo deste ensaio sdo no sentido de que se
enfoque a discussao da responsabilidade objetiva na seara trabalhista sob a
relevante questdo de seus limites, com vistas ao inicio da construgdo de um
instrumental tedrico-pratico apto a lidar com questdes desta natureza, ditas
dificies, mas absolutamente corriqueiras na atual realidade forense trabalhista.

1.1 Contextualizacdo do problema: origem, surgimento e evolugao
da nocgao de responsabilidade civil objetiva no campo social e juridico

Cavalieri Filho (2005, p. 153-154) bem resume a questao dos fatores que
originaram e fizeram evoluir a responsabilidade objetiva extracontratual,
afirmando o seguinte:

Costuma-se apontar, em apertada sintese, a revolugdo industrial do
século passado, o progresso cientifico e a explosdo demografica que
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nele ocorreu como sendo os principais fatores que ensejaram nova
concepgao de responsabilidade civil.

Com efeito, se o desenvolvimento do maquinismo fez surgir a industria,
mudando a base econdmica do Pais, trouxe como conseqiiéncia os
acidentes de trabalho. O progresso cientifico fez aparecer um sem-nimero
de inventos, encheu as ruas de veiculos que, se, por um lado, facilitam a
vida em sociedade, por outro, ddo causa a um brutal nimero de acidentes
de transito, diariamente. O crescimento da populagdo, com milhdes de
pessoas migrando do interior para os grandes centros em busca de
trabalho, levou ao caos os sistemas de transportes urbanos.

Foi no campo dos acidentes de trabalho que a nogdo de culpa, como
fundamento da responsabilidade, revelou-se primeiramente insuficiente.
Na medida em que a produgdo passou a ser mecanizada, aumentou
vertiginosamente o numero de acidentes, nao sé em razdo do despreparo
dos operarios mas, também, e principalmente, pelo empirismo das
maquinas entdo utilizadas, expondo os trabalhadores a grandes riscos.
O operéario ficava desamparado diante da dificuldade — nao raro,
impossibilidade — de provar a culpa do patrdo. A injustica que este
desamparo representava estava a exigir uma revisao do fundamento da
responsabilidade civil. Algo idéntico ocorreu com os transportes coletivos,
principalmente trens, na medida em que foram surgindo. Os acidentes
multiplicaram-se, deixando as vitimas em situagdo de desvantagem.
Como iriam provar a culpa do transportador por um acidente ocorrido a
centenas de quildmetros de casa, em condigbes desconhecidas para as
vitimas ou seus familiares?

Logo os juristas perceberam que a teoria subjetiva ndo mais era
suficiente para atender a essa transformagéo social ocorrida em nosso
século [0 autor refere-se ao século XX]; constataram que, se a vitima
tivesse que provar a culpa do causador do dano, em numerosissimos
casos ficaria sem indenizagdo, ao desamparo, dando causa a outros
problemas sociais, porquanto, para quem vive de seu trabalho, o acidente
corporal significa a miséria, impondo-se organizar a reparagao.

Caio Mario da Silva Pereira (1999, p. 262 et seq.), por sua vez,
ressaltando que a doutrina objetiva da responsabilizagdo vem tendo seus
contornos delineados pelos grandes civilistas desde o final do século XIX,
nao traga quadro distinto do ja referido, ao discorrer sobre a linha evolutiva da
doutrina na transicdo entre a teoria da responsabilizacao subjetiva e aquela
objetiva.

Como se vé, sO esta breve sintese sobre as origens do instituto basta
para demonstrar a sua relevancia e atualidade, assentando como premissa
deste ensaio o reconhecimento de que a possibilidade da responsabilizagao
objetiva € um verdadeiro marco civilizatério, que deve ser guardado e garantido
ainda para os tempos de hoje, mormente na esfera trabalhista.

De outra parte, o proéprio dificii desenvolvimento e a demorada
sedimentagdo desta nogao juridica, em nome de justas razbes de indole
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social ja mencionadas, s6 corroboram o fato de que neste campo se esta a
tratar de verdadeira conquista do Direito, de teor humanizante, que ndo pode
ser menosprezada. A descricdo das fases da evolugdo da responsabilizagao
extracontratual objetiva, feita pelo primeiro autor, deixando claro que todo
este processo de passagem da responsabilidade subjetiva para a objetiva foi
bastante lento e gradual, permeado de embates sociais, politicos e juridicos,
nao deixa duvidas a respeito disso.

Nesse sentido, veja-se que, como diz Cavalieri (2005, p. 154-155), houve,
primeiro, uma admissdo mais facilitada, por parte dos Tribunais, na prova da
culpa (no dificil contexto histérico e social ja referido alhures), para se evoluir,
mais tarde, a uma admissao da culpa presumida, geradora de inversdo do
Onus da prova (“‘com efeito préximo ao da teoria objetiva”), e somente depois
se chegar a ideia de “admissdo da responsabilidade sem culpa em determinados
casos”.

Vale dizer, ndo ha duvidas sobre a relevancia da doutrina objetiva,
nem sobre as legitimas e justificadas razdes que levaram ao seu longo
desenvolvimento.

Dai a razao, inclusive, de terem passado a conviver as duas teorias no
direito positivo brasileiro, ja desde os tempos de vigéncia do Cadigo Civil de
1916, segundo afirma Caio Mario da Silva Pereira (1999, p. 273), ja que,
apesar de a responsabilidade civil ali prevista ter se fundado “essencialmente
na doutrina da culpa”, ndao sé houve penetragdo da teoria objetiva através
de legislagédo extravagante (PEREIRA, 1999, p. 261), desde ha muito, como o
préprio Codigo anterior, “ndo obstante [...] fundar a responsabilidade civil na
teoria da culpa, [ja] consagra[vas] algumas hipoteses de responsabilidade
objetiva” (PEREIRA, 1999, p. 276)".

A questao, entretanto, é que de la para ca o mundo s6 fez tornar-se mais
complexo e arriscado. O incessante incremento da tecnologia que trouxe
novas e sucessivas benesses para a humanidade, acarretou, como reverso
da mesma moeda, uma série de situagdes de risco antes impensaveis para
todos os integrantes da sociedade e para as mais diversas atividades
laborais. O crescimento econémico efetivamente verificado ao longo dos anos
para uma grande parte das nagbes e a continua busca incessante por sua
manutengao e elevagao teve o mesmo resultado. O consumismo exacerbado
e estimulado estatalmente para manter o aquecimento de tais economias
a qualquer custo também nao pode ser descartado como causador deste
estado de coisas.

Para assim concluir, basta cogitar, por exemplo, na questao do perigo da
energia nuclear evidenciado por catastrofes que de tempos em tempos se
sucedem, ou no incremento anual dos acidentes graves de transito, pelo

® Citando-se, por exemplo, a hipétese de responsabilidade do dono do animal pelo dano causado
por este.
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crescente amplo acesso a automdveis e pelo sentimento de urgéncia para
toda e qualquer coisa que acomete a todos hoje em dia, ou, por fim, nas
indesejaveis situagdes de exposicdo da saude das pessoas a risco geradas
pelos mais diversos efeitos nocivos de tal consumismo desenfreado.

Uma sensacgdo generalizada de inseguranga por um permanente estado
de sujeigao a toda esta gama de riscos, por quase todos e em toda parte, se
instalou nas sociedades contemporaneas. Isso tudo a ponto de a condigao
humana no inicio do século XXI 7passar a ser definida por um habitar uma
nova “sociedade mundial de risco™.

E isso, ao que tudo leva a crer, s6 fez dar maior e crescente respaldo a
ampliagao do campo de incidéncia da responsabilidade objetiva, de tal forma
que mesmo o vetusto instrumental normativo da codificagao foi atingido por tal
ideia, no caso brasileiro, e de forma intensa, segundo alguns doutrinadores.
Senao atente-se a visdo de Cavalieri Filho (2005, p. 168) sobre o estado atual
do direito positivo nacional no tocante a responsabilidade civil. Diz aquele
doutrinador o seguinte:

O Coadigo Civil de 1916 era essencialmente subjetivista, pois todo seu
sistema estava fundado na clausula geral do art. 159 (culpa provada),
tdo hermética que a evolugéo da responsabilidade civil desenvolveu-se
ao largo do velho Cadigo, através de leis especiais. O Cédigo de 2002,
conforme ja ressaltado, fez profunda modificagdo nessa disciplina para
ajustar-se a evolugao ocorrida na area da responsabilidade civil ao longo
do século XX. Embora tenha mantido a responsabilidade subjetiva, optou
pela responsabilidade objetiva, tdo extensas e profundas séo as clausulas
gerais que a consagram, tais como o abuso do direito (art. 187), o
exercicio de atividade de risco ou perigosa (paragrafo Unico do art. 927),
danos causados por produtos (art. 931), responsabilidade pelo fato de
outrem (art. 932, c/c o art. 933), responsabilidade pelo fato da coisa e do
animal (arts. 936, 937 e 939), responsabilidade por incapazes (art. 928)
etc. Apds o exame destas hipoteses todas havera uma unica concluséo:
muito pouco sobrou para a responsabilidade subjetiva.

Ou seja, em resposta ao crescimento exponencial da exposi¢cdo das
pessoas ao risco, cada vez menos individualizavel em situacdes determinadas
e cada vez menos imputavel a responsaveis definidos, uma generalizagao da
ideia de socializagao de tais riscos, de forma a se buscar alguma garantia de
que, sobrevindo o dano, alguém necessariamente deva indenizar.

A indagacdo que se pde, nesse passo, entdo, € a seguinte: sera
sustentavel a ampliagao indefinida da ideia de responsabilizagdo sem culpa a

" O conceito ¢ do pensador Ulrich Beck, e consta de sua obra BECK, Ulrich. Sociedade de Risco:
rumo a uma outra. Sdo Paulo: Editora 34, 2010, que segundo o préprio autor, poderia ser
definida da seguinte forma: “Minha tese é que as sociedades modernas e seus fundamentos
foram abalados pela antecipagdo de catastrofes globais (mudanga climatica, crise financeira,
terrorismo).”
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bem de dar resposta e respaldo a vitima — que hoje, potencialmente, somos
todos — sempre e sempre? Ou, de outra parte, ainda que na base da ideia de
responsabilizacao objetiva esteja um movel legitimo e socialmente relevante e
mesmo que se reconhecga a necessidade de seu elastecimento nos dias atuais,
sera possivel chegar ao ponto de se ignorar a ideia de “responsabilidade”
como imputagao de um dever de reparar um ato praticado contra a norma
na generalidade dos casos, passando-se a ideia de responsabilizagdo pura
e simples a bem de que alguém necessariamente dé resguardo a posicao
da vitima da ocasiao? Ou, ainda, por fim, no extremo desta situagao, haveria
nisso um excesso com consequéncias dilapidadoras da proépria ideia que
fundamenta ética e juridicamente a nogao de responsabilidade?

Estes questionamentos assumem ares de dramaticidade quando se
considera o tema da responsabilidade pelo desempenho de atividade de risco.
Basta pensar na clausula geral posta no paragrafo unico do artigo 927, que
teria, em tese, o pontencial de, numa interpretacédo literal, ensejar uma
abrangéncia na imposicdo de responsabilizagbes objetivas que retiraria
totalmente o espaco para se cogitar de qualquer ideia de culpa em situacdes
aonde isso chega a ser contra-intuitivo.

Nesse sentido, a licao de Cavalieri Filho (2005, p. 181):

No paragrafo unico do artigo 927 do Cdédigo Civil, encontramos a seguinte
clausula geral de responsabilidade objetiva. O dispositivo tem a seguinte
redacdo: ‘Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem.” A expressao ‘independentemente de culpa’ contida nesse
dispositivo indica que foi consagrada aqui uma clausula geral de
responsabilidade objetiva. Tdo ampla e abrangente que, se intepretada
literalmente, todos os que exercem alguma atividade de risco passarao a
responder objetivamente, até quando estivermos dirigindo nosso veiculo
particular e formos envolvidos em um acidente. E que na sociedade
moderna todas ou quase todas as atividades implicam algum risco.
Cumpre, entdo, examinar os reais contornos desta clausula, fixando o
seu verdadeiro alcance.

Como se Vvé, entao, o préoprio doutrinador referido alerta para a necessidade
de que se caminhe no sentido de, em situagdes como esta, se passar a um
exame detido dos casos, quando da aplicagao da lei, que evite a perpetragao
de excessos, nao s6 desnaturadores da propria nogdo de responsabilizacao,
mas mesmo banalizadores da respeitavel e necessaria teoria objetiva.

A questdo que se pde a partir dai € a seguinte: mas como fazer isso?
Como encontrar nortes legitimos e confiaveis que permitam uma aplicagédo
nao excessiva ou distorcida destas tdo amplas, mas por vezes realmente
necessarias, clausulas gerais de responsabilidade objetiva?
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2 O PROBLEMA DOS LIMITES DA RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA: entre a negligéncia e o excesso de responsabilidade. Uma
discussao que impo6e a busca por parametros fundantes do préprio direito

O problema da necessidade de se perquirir dos limites da responsabilizagéo
objetiva pode ser sintetizado, no ponto em que a questao juridica se entrelaca
com a filoséfica, pela seguinte passagem de lavra do filésofo francés, Paul
Ricoeur:

Com efeito, a questao levantada é a de se saber se a substituicdo da
idéia de falta [= culpa] pela de risco ndo conduzira, paradoxalmente,
a uma total desresponsabilizagcdo da accao. A referéncia a falta
no campo da responsabilidade civil permaneceria entdo inexpugnavel.
A questéo é levantada tanto por Mireille Delmas-Marty em ‘Pour un Droit
Commun’ como por F.Ewald em ‘L’Etat-Providence’. (....) Todos estes
autores partem da constatagdo de que a crise do direito de responsabilidade
tem como ponto de partida um deslocamento do acento anteriormente
posto sobre o autor presumido do dano e hoje colocado, de preferéncia,
sobre a vitima a quem o dano sofrido coloca em posicdo de pedir
reparagdo, o que quer dizer, na maior parte dos casos, indemnizagao.
Surgiu na lei de 1898 sobre os acidentes de trabalho, a qual tornava
obrigatorio para as empresas os seguros de risco, a primeira expressao
da passagem, de consideravel alcance, ‘de gestédo individual da falta a
uma gestéo socializada do risco’ (L. Engel, op.cit., p. 16). ‘A instituicao de
um sistema de indenizagéo simultaneamente automatico e convencional,
observa o autor, traduz a necessidade de se ver assegurada uma
indemnizag&o na auséncia de comportamento faltoso’ (Ibid.) A avaliagcao
objectiva do dano tende assim a obliterar a apreciacdo do laco
subjectivo entre a accdo e o seu autor. Daqui nasce a idéia de
responsabilidade desprovida de falta.

Poderiamos regozijar-nos com esta evolugdao, na medida em que,
através dela, se encontra exaltado um valor moral importante, a
saber, o de solidariedade, sem duvida mais digno de estima que
o mais utilitario de seguranca. Mas os efeitos perversos deste
deslocamento podem colocar-nos em alerta. Tais sdao encorajados
pela incrivel extensdo da esfera dos riscos e pela mudanca de
escala no espacgo e no tempo (toda a reflexdo de HANS JONAS que
adiante referimos parte deste mesmo ponto); no limite, toda a
incapacidade adquirida, compreendida como um dano sofrido,
pode abrir um direito a reparagao na auséncia de qualquer falta
provada. O efeito perverso consiste no facto de que, quanto mais
se estende a esfera dos riscos, mais se torna premente e urgente a
procura de um responsavel, isto é, de alguém, pessoa fisica ou
moral, capaz de indemnizar e de reparar. Tudo se passa como se a
multiplicagdo das ocorréncias de vitimizagdo suscitasse uma exaltagéo
proporcional da necessidade de se apelar a um ressurgimento social da
acusagdo. O paradoxo é enorme: numa sociedade que sé fala de
solidariedade, com o cuidado de reforcar electivamente uma filosofia
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do risco, a procura vindicativa ‘do’ responsavel equivale a uma
reculpabilizacdo dos autores identificados de danos (RICOEUR,
1995, p. 50-51).

Este, pois, o grande e primeiro problema da ampliacdo desmedida da
responsabilizagcdo de forma objetiva: a desintegragao progressiva do tecido
social, num paradoxo auto-mutilante, onde a pretexto de se socializar o risco
ao extremo, a bem de que o préximo ndo sofra, todos, indistintamente, sempre
sofram, mesmo sem qualquer causa remota legitimante da imposi¢cdo de um
dever de reparar. Tudo se passa, entdo, neste extremo, como se a ideia de
solidariedade fosse furtada de sua benignidade, restando apenas um injusto
dividir de responsabilidades inventadas.

De resto, o excesso na responsabilizagdo gera ainda um outro problema
identificado por Ricoeur: assumir responsabilidades exageradas produz
desvalorizacdo moral do sujeito e atividades fatalistas. Quer dizer, se todos
sdo responsaveis por tudo, independentemente do quanto fagam por nao
sé-lo, ninguém havera de ser, ao fim e ao cabo, responsavel por nada. Se nao
ha, no extremo de elastecimento da doutrina objetiva, diferenga entre um
agir zeloso (sempre mais custoso) e um agir desidioso, qual a motivagao para
se optar pela “coisa certa”, mesmo em termos de puro reconhecimento e
apreco social por uma ou outra conduta? O que motivara o agir especifica
e individualmente comprometido com o outro? Parece, portanto, que, neste
extremo, o excesso de responsabilizagdo chega a incitar, paradoxalmente,
a irresponsabilidade.

E l6gico, sempre é preciso repisar isto neste trabalho para evitar qualquer
mal-entendido: o outro extremo, aquele da frouxiddo na responsabilizagao
objetiva quando ela se faz necessaria, como que numa regressao
insustentavel a ideia de que sé a responsabilizacdo subjetiva seria legitima
e bastaria ao direito e a justica, sé pode conduzir ao mesmo resultado da
negligéncia para com a ideia de responsabilidade por um conduzir-se
corretamente em sociedade (ndo s6 segundo as leis, adiante-se, mas segundo
uma ética de responsabilizar-se, na justa e devida medida, pelo bem estar
alheio — solidariamente —, como se vera adiante).

A questdo central é justamente esta neste tema: ja que “in medio stat
virtus”, como encontrar o ponto ideal, intermediario, de tratamento desta
problematica na sociedade contemporéanea?

Constanca Marcondes Cesar (1998, p. 67-75), no ensaio “Responsabilidade
e Cosmos”, que aborda a visdo do filésofo Paul Ricoeur sobre a questao
da nocao de responsabilidade na contemporaneidade e suas implicagdes
éticas, a partir de varios escritos seus sobre o tema, publicados entre 1991 e
1995, indica um caminho para a solugao desta problematica de modo mais
visceral que a proposta por uma simples analise da letra das normas que
circunstancialmente disponham sobre o tema:
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Um dos grandes problemas para a superagao dessas dificuldades € que,
na vida em comum de uma sociedade complexa, as microdecisdes
singulares sao diluidas na impessoalidade; o que acontece parece nao
depender dos sujeitos individuais, e as catastrofes dai advindas nao
tém diretamente ninguém como responsavel. O problema nZo & novo e
Ricoeur mostra a trajetéria da questdo, partindo de Santo Agostinho,
Abelardo, passando por Pascal e Hegel, para abordar a nogdo de ‘dolus
indirectus’, o efeito ndo desejado da agado, assim como o paradoxo da
responsabilidade assinalado por Pascal: s6 boas intengées nao
bastam para que a acao seja correta; mas assumir responsabilidades
exageradas produz desvalorizacdo moral do sujeito e atitudes
fatalistas. Por sua vez, a contribuicdo de Hans Jonas, segundo Ricoeur,
consistiu em ter posto em relevo nosso compromisso com a humanidade
futura.

O problema, assim, diz_respeito _a demarcacdo dos limites da
responsabilidade individual. A solucdo encontrada por nosso filésofo
[RICOEUR] apéia-se na nocao de ‘justa medida’ e na reflexdo de R.
Spamann. Este autor evidencia a necessidade de uma ‘arbitragem’
entre a ‘visdo curta de uma responsabilidade limitada com efeitos
previsiveis e determinaveis de uma agado e a visdo longa de uma
responsabilidade ilimitada’ (‘Le juste’, p.68), escapando-se, desse
modo, tanto da ‘negligéncia’ quanto aos resultados da agao, quanto
da ‘responsabilidade exagerada’, que impossibilitaria de agir.

Ou de modo ainda mais sintético, nas palavras do proprio Paul Ricoeur
(1995) (no ensaio, “O conceito de Responsabilidade: ensaio de andlise
semantica”, publicado em “O justo ou a esséncia da justiga”): “Entre a fuga diante
da responsabilidade das conseqiéncias e a inflagdo de uma responsabilidade
infinita, temos de encontrar a justa medida e repetir como R. Spdmann o
preceito grego: ‘Nada em excesso’.”

Eis ai a ponte entre o problema constatado e um seu inicio de resolugao.
Isso nos remete, portanto, ao préximo item, que procura coligir € melhor
articular elementos para uma possivel solugdo do problema juridico de
que sejam encontrados, na pratica jurisdicional do dia-a-dia, os limites da
responsabilizagéo objetiva razoavel, para além de uma simples interpretagéao
deste complexo problema a partir da pura letra da lei.

3 CONSIDERAGOES PARA AUXILIAR NA RESOLUGAO DO
PROBLEMA NA ESFERA JURIDICA. Duas ideias e um instrumento:
(a) Da vitimizacao generalizada a responsabilidade pelo outro efetivamente
vulneravel; (b) Da responsabilidade como reparacao a responsabilidade
como precauc¢ao; (c) Da prudéncia considerada em seu sentido forte
(nocao grega de “phoronésis”) como instrumento de discernimento dos
efeitos da acao legitimamente imputaveis ao seu autor

Neste terceiro item, tenta-se fixar alguns parédmetros que ainda tenham
raiz juridica profunda, para o trato da questdo e encaminhamento deste
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problema a uma resolugdo, ainda que o tratamento do ponto exceda, nesse
passo, o campo do estritamente juridico.

Sobre o ponto de que se acabou de tratar, analisa e conclui Ricoeur
(1995, p. 59-60):

Para concluir, perguntaremos simplesmente qual podera ser o efeito
dos desenvolvimentos que acabamos de descrever sobre a discussao
anterior do direito da responsabilidade. Sinto-me tentado a dizer: um efeito
ambiguo.

Por um lado, [1] o deslocamento do ‘objecto’ da responsabilidade para o
outro, vulneravel e fragil, tende incontestavelmente a reforgar o poélo
imputagéo no par imputagao singular/risco partilhado: na medida em que
se é tornado responsavel pela injuncdo moral vinda do outro, a seta
de uma tal injuncdo visa um sujeito capaz de se designar como
autor dos seus actos. Coloca-se assim um limite a socializacdo dos
riscos e a mutualizagdao anonima das indemnizagoes.

Por outro lado, [2] a extensdo no espago, e, sobretudo, o alongamento
no tempo do ‘alcance’ da responsabilidade podem ter um efeito inverso,
na medida em que o sujeito da responsabilidade se torna inapreensivel
a forca de ser multiplicado e diluido. Além disso, o distanciamento no
tempo entre a accéo prejudicial e os seus efeitos nocivos, retirando
qualquer significado a idéia de reparagéo, tende a reforgar o polo da
socializagdo dos riscos em detrimento do da imputacédo da accdo. Mas
também podemos dizer que, uma vez substituida a idéia de reparacéo
pela de precaucdo, o sujeito é entdo novamente responsabilizado
em relacdo a virtude da prudéncia. Nao poderemos mesmo dizer
que, longe de se oporem, poélo a poélo, imputagao e risco se recobrem
e reforcam mutuamente, na medida em que, numa concepgiao
preventiva de responsabilidade, serao os riscos nao cobertos os
que nos serao imputaveis?

Foi, por fim, [3] a virtude da prudéncia, que nos reconduziu o dilema
suscitado pela questado dos ‘efeitos laterais’ da acgao, entre os quais se
classificam os ‘prejuizos.” Mas ja nao se trata entdo da prudéncia no
sentido fraco de preveng¢do, mas de ‘prudentia’, herdeira da virtude
grega da ‘phronésis’, por outras palavras, no sentido de juizo moral
circunstanciado. Com efeito, € para esta prudéncia, no sentido
forte do termo, que é remetida a tarefa de reconhecer, de entre as
consegqiiéncias inumeraveis da accao, aquelas por que podemos
ser legitimamente responsaveis. E finalmente este apelo ao ‘juizo’ que
constitui o argumento mais forte a favor da manutencao da idéia
de imputabilidade, submetida aos ataques da solidariedade e risco.
Se esta Ultima sugestdo for valida, entdo os tedricos do direito de
responsabilidade, preocupados em manter uma justa distancia entre
as trés idéias de imputabilidade, de solidariedade e de risco partilhado,
encontrardo apoio e encorajamento nos desenvolvimentos que, a primeira
vista, parecem fazer derivar a idéia de responsabilidade para bem longe
do conceito individual de obrigagao de reparar o dano ou de sofrer a pena.
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Analisando-se, tem-se 0 seguinte, entdo: em primeiro lugar [em 1], o
fildsofo propde um primeiro parametro ético para encontrar o limite razoavel e
adequado da nogao de responsabilizagédo objetiva, quando de sua aplicagao ao
mundo concreto, qual seja, o da ideia de ser possivel, sim, a responsabilizacdo
de alguém pelo “outro vulneravel’, sem necessariamente se ter de falar em
culpa por algum ato contrario a lei, imputavel a este alguém, mas tudo
SOMENTE se este alguém puder ser designado “como autor de seus atos”.
Ou seja: somente se houver um real e consistente elemento de conexdo
entre aquele vulneravel que foi exposto ao risco e ao dano e aquele que é
responsabilizado pela efetiva ocorréncia deste dano.

Assim preserva-se a ideia de deslocamento necessario de uma relagéo
de causa e efeito pura para uma ideia de solidariedade, de responsabilidade
dividida pelo destino de outrem, sem que, no entanto, haja uma coletivizagdo
exagerada desta responzabilizagdo que seja totalmente desconectada da
realidade. Evita-se, desta forma, que qualquer coisa seja imputada a qualquer
um, somente a pretexto de se encontrar, a qualquer custo, um responsavel
pela desairosa situagdo de todo e qualquer vitimado por algum dos multiplos
infortunios na sociedade contemporanea de risco.

Depois, o fildsofo apresenta uma segunda ideia [em 2], que se constitui
em um verdadeiro segundo parametro ético para balizar a responsabilizagao
objetiva, que pode ser entendida como a ideia de substituicdo da nocdo de
reparacao por uma nocio de precaucdo nestas situacdes que demandam a
utilizagdo da doutrina objetiva. Ou seja, se nao se podera pensar propriamente
numa nogado de responsabilizacdo derivada de um dever de reparar um
especifico agir contrario a direito, em determinadas situagdes, ja que a
responsabilizagdo se dara sem culpa do agente, que se pense ai, entdo, em
termos de uma responsabilizagao por falta de prevencao.

O agente responsavel, neste caso, entdo, passa a ser reconhecido como
tal porque deixou de prevenir, contribuindo decisivamente para a geracao de
uma situagcao amplificada de risco, porque deixou de agir de forma a cobrir um
risco que lhe caberia ou |lhe seria possivel prever. E nisso, novamente, se tem
0 resgate de uma razoabilidade na aplicagdo da norma que contenha
clausulas gerais de responsabilizagdo objetiva que resgata a nogao de justo
€ a propria esséncia do termo responsabilidade, sem apequenar a doutrina
objetiva. O excesso é, pois, contido, nesse ponto, por uma justa reconexao
entre quem é responsabilizado e o seu possivel agir na realidade.

Por fim, o terceiro parametro ético [discutido em 3] para balizar a
aplicagao da lei que contenha clausula geral objetiva, que parece nascer dos
apontamentos do filosofo, € ndo mais uma ideia propriamente dita, mas uma
regra procedimental, ou a indicagdo de um instrumento para se lidar com
estas situagdes-limite. O fil6sofo sugere que s6 se resolvem estas situagdes
mediante a aplicagdo da “prudentia”, que ndo tem propriamente o significado
corriqueiro de mera cautela, mas de cuidado individualizado com o caso,
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de juizo critico, de justa medida e ponderacdo acerca das efetivas
ocorréncias de cada caso concreto.

Vale dizer: ha uma tarefa da qual o intérprete e o aplicador da lei nao
podem se demitir nestes casos extremos, que é a de aquilitar cada pormenor
do caso concreto, a luz de seu contexto e de suas circunstancias, para que se
possa ‘reconhecer, de entre _as conseqiiéncias inumeraveis da acao,
aquelas por que podemos ser legitimamente responsaveis”, ou seja,
aquelas pelas quais o suposto agente do dano pode ser legitimamente
responsabilizado. E, de novo, com isso, se eliminara ou reduzira a possibilidade
de imputagao por algo que fuja extraordinariamente ao que humanamente se
possa esperar de outrem na tarefa de responder, sim, pelo “outro vulneravel”,
para fins de construgdo de uma protegéo solidaria ao risco que seja razoavel
€ que prime por um agir comprometido com a ideia de precaug¢do, mas dentro
de limites razoaveis e nao desnaturadores da propria esséncia da nocao de
responsabilidade.

4 CONCLUSAO: pelo estabelecimento do primado ético da “justa
medida” para a consideragao da responsabilizacao trabalhista objetiva

A analise que se procedeu até aqui de elementos ético-juridicos,
potencialmente norteadores dos limites da responsabilizagdo objetiva, parece
indicar que seja possivel construir um modo de abordar esta questdo no campo
trabalhista, a partir da identificagdo de alguns parédmetros de aplicagdo das
clausulas gerais de responsabilizagdo que parecem legitimos, consistentes e
Uteis para auxiliar na solugao de certos casos-limite ou “dificeis”.

Tudo esta a indicar que elementos de conteudo filoséfico, de conexao
basilar com o juridico ou com o Direito, porque estao ligados a propria ideia da
busca pelo justo, como os exemplificativamente descritos antes, sdo mais
aptos para auxiliar na busca de limites nesta questao, do que elementos de
cunho meramente ideoldgico ou econémico. E isso, pela simples razdo de que
sdo mais legitimados a tanto, em razdo de sua prépria natureza e origem.

De resto, a quem duvidar da utilidade de tais elementos, em razdo do
certo grau de abstragdo que envolvem, sugere-se a tentativa de examinar
casos concretos a partir de tais parametros.

Invocando-se novamente o ensaio do Juiz do Trabalho Luciano Cembranel
que traz como exemplos de casos dificeis os acérdaos relativos a motoristas
ou cobradores de 6nibus assaltados que postulam indenizagdo na Justica
laboral, com solugao para ambos os lados em Turmas Regionais diferentes,
bem como aqueles de acidentes envolvendo “motoboys” no exercicio de suas
atividades profissionais, parece ser possivel encontrar solu¢gdes mais seguras
ou consistentes com a utilizagdo do instrumental ético-juridico sugerido, ou
que, ao menos, conduzam a uma menor perplexidade.

Em ambos os casos, fica claro, em primeiro lugar, que sé o detido exame
casuistico das situagcbes podera revelar que eventos relevantes podem ser
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atribuidos ao empregador do motoboy ou do motorista ou cobrador do énibus,
na condigcado de suposto objetivamente responsavel pelo dano.

Parece, no entanto, se tornar mais facil definir em que situacgoes, por
exemplo, uma empresa poderia ser responsabilizada pelos danos causados
ao cobrador ou motorista assaltado no exercicio de suas funcdes, pensando-se
em termos de precaucido e de efetiva conexdo entre os agentes no caso
concreto, considerando-se a teoria objetiva. E parece dificil se concluir que
o cobrador assaltado em linha de 6nibus normalmente nao sujeita a esse
evento seja indenizado pelo empregador que nao “previu” e que néao
“preveniu” esta eventualidade. Ja para o cobrador que estivesse laborando
constantemente em linha com frequentes e reiterados assaltos, parece que a
solucao poderia ser diversa — isso apenas para exemplificar a utilidade de tais
ideias no trato destes casos dificies, ainda que em abordagem muito rapida e
superficial como impde o momento.

E claro, enfim que estas analises devem ser feitas sempre considerando
que se fala de responsabilizagdo objetiva, invariavelmente, evitando-se a
derivagdo da teoria para algum comprometimento com a ideia de culpa
propriamente dita. Mas, como se viu, o resgate de um minimo de limite e de
esséncia para a ideia de responsabilidade, mesmo num contexto onde a
preservagao da responsabilizagdo objetiva é reconhecidamente fundamental,
€ algo que justifica, por si s6, os esforgos e os naturais riscos de se levar a
termo estas investigacoes.
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