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1 INTRODUGAO

O presente artigo € motivado pela analise de um caso concreto extraido
do cotidiano do judiciario trabalhista e tem por objetivo aprofundar o estudo do
principio da unirrecorribilidade na fase da execugao trabalhista, principalmente,
quando a empresa executada opde, dentro do prazo de 5 (cinco) dias previsto
no artigo 884 da CLT, os embargos a execugdo e a penhora em pegas
apartadas, ainda que, na mesma data.

Justificamos o interesse de investigar as situagdes cotidianas, porque a
cotidianidade esta presente na esfera judicial, e a vida cotidiana faz parte da
natureza humana.

Este ensaio discorre acerca do exame de Acérdao, referente a um processo
que transitou pela 212 Vara de Porto Alegre, cujo teor da ementa refere que:

N&o ha d6bice a oposi¢cao de embargos a penhora e embargos a execugao
em pecgas apartadas, uma vez que se tratam de acgbes autbnomas e
enfrentam matéria de natureza diversa. Auséncia de violagao ao principio
da unirrecorribilidade.

* Mestre em Letras (Linguagem, Interagdo e Processos de Aprendizagem) pelo Centro Universitario
Ritter dos Reis de Porto Alegre. Juiz do Trabalho Titular da 212 Vara de Porto Alegre.
jardon@portoweb.com.br.
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O julgamento acima decorreu, em razao de a reclamada ter-se insurgido
contra a penhora de seus créditos. Efetivada a penhora da quantia equivalente
a R$ 160.000,00, a reclamada, no mesmo dia e data, porém, em horarios
diferentes, opde embargos a penhora (no protocolo geral, cujo horario
encerra-se as 18h), para atacar a ilegalidade da penhora que atenta contra o
principio da continuidade dos servigos publicos e opde embargos a execugao
por meio eletronico (recebido as 19h48min. — como se fosse um aditamento),
para discutir somente a aplicagao da Taxa Selic.

Esclarecemos que, enquanto a jurisprudéncia adota o entendimento de
que o ajuizamento dos embargos constituem-se agcdes novas e independentes,
a doutrina inclina-se a dizer que eles “sdo um meio de defesa”. Por exemplo,
destaca-se o entendimento da jurista Maisa E. Raele Rodrigues, nos seguintes
termos:

Embora controvertida a natureza juridica dos embargos a execucgao
juridica dos embargos a execugéo no processo do trabalho, acreditamos
nao se tratar de agdo, mas simples meio de defesa, Unica ideia capaz de
harmonizar-se com a concepgdo de que o exercicio representa mera
fase do processo (RODRIGUES, 2010, p. 53).

Diante dessa realidade empirica, questionamos se os embargos a execugao
podem complementar ou aditar os embargos a penhora opostos, antes, sob
o fundamento de que a natureza juridica dos embargos (a execugédo ou a
penhora) sao agdes autbnomas.

Para explicar os aspectos mais concretos desse problema, formulamos
as seguintes perguntas topicas, para serem respondidas nesta pesquisa.

1. O que é principio da unirrecorribilidade (singularidade)?

2. Os embargos a execugao e a penhora tém a natureza de agéo e nao,
de recurso, conforme dito no Acordao?

3. A Jurisprudéncia, ao justificar a possibilidade de o executado propor
embargos a execugdo e a penhora, com base na natureza juridica desses
embargos, ndo estaria apoiando-se em uma falacia (argumento de falsa causa)?

4. A expressao “embargos”, referida no caput do artigo 884 da CLT, autoriza
a interpretagédo de que existem dois tipos de embargos (a execugao e a penhora),
na fase de execugdo? Este artigo autoriza o executado a manejar dois tipos
de embargos (a execugdo e a penhora), discutindo todas as decisbes, que
ocorrem desde a sentenca de liquidacao até aquela que determina a penhora.

5. Assim, diante contexto, o principio da unirrecorribilidade tem aplicagao,
também, na fase da execucgao trabalhista?

2 DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE (SINGULARIDADE)

Conforme Julio Cesar Beber, o “direito processual brasileiro ndo possui

previsdo legal expressa sobre o principio da unirrecorribilidade (ou da
singularidade)” (BEBBER, 2011, p. 237).
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Mas ele esta implicitamente vigente no atual sistema processual brasileiro,
e Nelson Nery Junior afirma que, ao “definir os atos decisérios do juiz,
estipulando o cabimento de determinado recurso para cada, o CPC adotou o
principio da singularidade” (NERY JUNIOR, 1993, p. 293).

No mesmo sentido, pronunciou-se o colendo do Tribunal Superior do
Trabalho:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS
DE REVISTA CONTRA O MESMO ACORDAO REGIONAL. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. EXTINGAO
DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. NAO PROVIMENTO.
1. Vigora em nosso ordenamento juridico o principio da unirrecorribilidade,
segundo o qual contra uma mesma decisdo somente é cabivel um unico
recurso. 2. Ademais, quando a parte interpde o primeiro apelo, ocorre a
preclusao consumativa, ndo podendo praticar novamente o0 mesmo ato de
recorrer. 3. Assim, ndo merece ser processado o agravo de instrumento
contra decisdo regional que denega seguimento ao segundo recurso de
revista interposto pela parte contra 0 mesmo acérdao regional. 4. Agravo
de instrumento a que se nega provimento (BRASIL. Tribunal Superior do
Trabalho, 2010).

Salienta-se que a Unica excecgao esta prevista no artigo 541 do Cddigo
de Processo Civil' para a hipotese simultdnea dos recursos especial e
extraordinario.

3 0S EMBARGOS A EXECUGAO E A PENHORA TEM A NATUREZA
DE AGAO E NAO DE RECURSO, CONFORME DITO NO ACORDAO?

3.1 Da doutrina trabalhista

Segundo Mauro Schiavi, os embargos a execugao “nao constituem agao
autdbnoma e, sim, um incidente da fase executiva, com a mesma natureza
da impugnacao no Processo Civil” (SCHIAVI, 2008, p. 217, grifo nosso).

Nesse sentido, Francisco Meton Marques de Lima (2004, p. 165) assevera
que “[...] os embargos a execugao e a penhora nao constituem recurso nem
acao”. Acrescenta ainda o jurista que, “[...] se eles fossem recurso, o prazo de
interposicao seria de oito dias e ndo admitiria audiéncia de instrucao, inclusive
com provas orais”. Ressalta igualmente que “[...] também nao se confundem
com agao, pois se processam nos autos da execugao” (2004, p. 165).

Francisco Antonio de Oliveira sintetiza a questao, ao dizer que:

Constata-se que os autores que elegem os embargos ao status de agao
ou de recurso, todos, buscam amparo na doutrina civilista. Todavia, os

' Art. 541. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo
Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido,
em petigbes distintas, que conterdo: (Revigorado e com redagdo dada pela Lei n° 8.950, de
13.12.1994).
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embargos no processo do trabalho ndo tém a dignidade de verdadeira
acao, mas de simples pedido de reconsideracéo (OLIVEIRA, 2006, p. 199,
grifo nosso).

Ainda, de acordo com este jurista, a natureza juridica dos embargos ¢ a
de simples defesa do executado (/ato sensu) (OLIVEIRA, 2006, p. 199).

3.2 Da doutrina do direito processual civil

N&o podemos esquecer que a Lei n°® 11.232/05 alterou o artigo 475 do
CPC, acrescentando-lhe inumeras letras, suprimiu a execug¢do autbnoma e
introduziu nos artigos 475-L e 475-M a impugnacgao para o executado no lugar
dos embargos a execugao. Apos, a edi¢gdo dessa norma legal — a sentenga é
ato de julgamento da causa — ou seja, a cogni¢gdo e a execugdo sao fases
Unicas da mesma relagao processual.

No entanto, do mesmo modo que divergem os doutrinadores trabalhistas
sobre a natureza juridica, os doutrinadores processualistas civis assim o
fazem sobre a natureza juridica da impugnacao:

a) incidente processual no curso da fase executiva. Esta posicao é
sustentada por Luis Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim e José Miguel
Garcia Medina (2006, p. 151).

b) misto de acdo e de defesa — constitui entendimento de Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, ao esclarecerem que:

[...] € agdo porque o impugnante tem pretensdo declaratéria (v.g.
inexisténcia de citagdo...) ou desconstitutiva da eficacia executiva do
titulo exequendo (v.g. nulidade de citagédo, excesso de execugado) ou atos
de execugao (v.g. penhora incorreta, avaliagao errébnea) (NERY JUNIOR,
20086, p. 645).

Por essas razdes acima, o argumento de 0os embargos a execugao e a
penhora no direito processual do trabalho ser considerado agcdes autbnomas
(independentes), por si sO, no nosso entender, ndo é relevante, a fim de
afastar a incidéncia do principio da unirrecorribilidade, conforme sera a seguir
demonstrado.

4 A JURISPRUDENCIA, AO JUSTIFICAR A POSSIBILIDADE DE O
EXECUTADO PROPOR EMBARGOS A EXECUGAO E A PENHORA, COM
BASE NA NATUREZA JURIDICA DESSES EMBARGOS, NAO ESTARIA
APOIANDO-SE EM UMA FALACIA (ARGUMENTO DE FALSA CAUSA)?

A Jurisprudéncia trabalhista, ao dizer, com base na analise da natureza
juridica, que nao ha violagdo ao principio da unirrecorribilidade, quando o
executado opde concomitantemente embargos a execugao e a penhora, o faz,
confundindo uma causa com efeito. Segundo Irving M. Copi (1978, p. 83),
incide em erro ao “[...] tomar como causa de um efeito algo que néo € a sua
causa real”, ou seja, incorre em falacia (falsa causa).
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Assim, para dizer se houve ou nao, violagao principio da unirrecorribilidade,
deveria ter como referéncia a interpretagao do artigo 884 da CLT e os seus
incisos (causa real) e ndo, a natureza juridica dos embargos.

Nesse sentido, segundo o professor da University of Nevada, Las Vegas,
Stan Baronett, ocorre a falacia de falsa causa, quando “[...] o erro de afirmar
que ha uma conexao causal entre dois eventos, quando na realidade nao
ha nenhuma. Eventos que aparentam estar correlacionados nao estado
necessariamente conectados causalmente” (BARONETT, 2009, p. 545).

Logo, diante dessas ponderagbes acima, podemos afirmar, com base na
doutrina de Cldvis Juarez Kemmerich, que o desprezo da légica (do grego
logiké), na sentencga, pode ser um fato gerador de sentengas obscuras e que,
embora a logica ndo seja suficiente para uma boa deciséo judicial, ndo se
deve concluir que ela seja desnecessaria e que o ‘resultado da negligéncia
l6gica esta disponivel nos arquivos do Judiciario brasileiro: raciocinios
incompletos, premissas que nao conduzem logicamente as conclusées [...]”
(KEMMERICH, 2013, p. 21-23).

A importancia da légica nas decisOes judiciais € destacada por Maria
Francisca Carneiro, ao ensinar que:

No caso do Direito, que se constitui de um espectro que abrande
componentes consuetudinarios, jurisprudenciais, legais e sociolégicos sobre
0s quais se assentam as decisoes, € interessante dispor do instrumental
I6gico habil ao manejo desses elementos, para um resultado desembaragado
de vaguidades, incertezas, inconsisténcias, contradigbes ou trivialidades,
ja que é preciso sintetiza-los em unico processo decisorio (CARNEIRO,
2009, p. 34, grifo nosso).

A compreensao e a interpretagdo da aplicagdo do artigo 884 da CLT
devem ser feitas a partir do préprio texto legal e ndo, de uma falsa causa.

Portanto, a jurisprudéncia deveria ter decidido a questdo somente com
base no texto legal acima e ndo, com base na natureza juridica dos embargos
(que segue a via horizontal enderegada ao juizo de primeiro grau, nem a
partir da via vertical de recursos, cujo reexame so6 pode ser feito pelo segundo
grau).

5 A EXPRESSAO “EMBARGOS”, REFERIDA NO CAPUT DO
ARTIGO 884 DA CLT, AUTORIZA A INTERPRETAGAO DE QUE EXISTEM
DOIS TIPOS DE EMBARGOS (A EXECUGAO E A PENHORA), NA FASE
DE EXECUCAO?

5.1 Da denominacao dos embargos do executado

Agora vamos demonstrar se o executado (devedor) pode ou ndo opor a

modalidade dos embargos a penhora em face da imprecisao terminologica do
legislador ao fazer referéncia aos “embargos” a penhora.
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5.1.1 Embargos a execugao (Stricto Sensu)

Este artigo 884 da CLT autoriza o executado a manejar dois tipos de
embargos (a execugcdo e a penhora), discutindo todas as decisdes, que
ocorrem desde a sentenca de liquidacao até aquela que determina a penhora?

Mauro Schiavi (2008, p. 216) afirma que “[...] a doutrina costuma denominar
0os embargos a execugdo como embargos do devedor ou embargos do
executado”. Acrescenta igualmente que “[...] preferimos a expressdo embargos
a execugao, por ja consagrada na jurisprudéncia e no foro trabalhista”.

Seguindo a mesma légica, Humberto Theodoro Junior (2007, p. 429)
assinala que os embargos, tal como indica o léxico, sdo obstaculos ou
impedimentos que o devedor procura antepor a execucao proposta pelo credor.

Ja Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda (1976, v. 11) denomina
“contra-acdo” os embargos do devedor, no qual pode alegar qualquer das
matérias definidas no § 1° do artigo 884 da CLT.

Apesar de constatar-se, no mundo juridico, uma despreocupacado com a
terminologia juridica, como, por exemplo: o uso de embargos de declaragao
ou embargos de declaratdrios, embargos a execugao e a penhora, na verdade,
o artigo 884 da Consolidagao das Leis do Trabalho disciplina e sistematiza a
instancia de embargos a execucao.

A Consolidagao das Leis do Trabalho disciplina os embargos no artigo 884,
da seguinte forma:

DOS EMBARGOS A EXECUCAO E DA SUA IMPUGNACAO

Art. 884 - Garantida a execugao ou penhorados os bens, tera o
executado 5 (cinco) dias para apresentar embargos, cabendo igual
prazo ao exequente para impugnagao.

§ 1° - A matéria de defesa sera restrita as alegagdes de cumprimento da
deciséo ou do acordo, quitagao ou prescrigdo da divida.

§ 2° - Se na defesa tiverem sido arroladas testemunhas, podera o Juiz
ou o Presidente do Tribunal, caso julgue necessarios seus depoimentos,
marcar audiéncia para a produgéo das provas, a qual devera realizar-se
dentro de 5 (cinco) dias.

§ 3° - Somente nos embargos a penhora podera o executado impugnar
a sentengca de liquidacdo, cabendo ao exeqiente igual direito e no
mesmo prazo. (Incluido pela Lei n°® 2.244, de 23.6.1954).

§ 4° Julgar-se-d0 na mesma sentenga os embargos e as impugnagdes a
liquidagdo apresentadas pelos credores trabalhista e previdenciario.
(Redacgao dada pela Lei n° 10.035, de 25.10.2000).

§ 5° Considera-se inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
ou em aplicagdo ou interpretagdo tidas por incompativeis com a
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Constituicdo Federal. (Incluido pela Medida proviséria n® 2.180/35, de
2001). [grifos nossos].

A seguir, o foco passa a estar nos embargos a penhora.

5.1.2 Embargos a penhora

Assim, se o artigo 884 da Consolidagao das Leis do Trabalho disciplina e
sistematiza a instdncia de embargos a execug¢ao, o enunciado “Somente
nos embargos a penhora”, constante do § 3° do artigo 884 da CLT, deve ser
interpretado como embargos em relagdo a penhora € ndo, como embargos a
penhora.

O fato de coexistirem, na praxis forense, essas duas denominagdes de
Embargos a Execugdo e Embargos a Penhora, decorrentes da imprecisao
terminolégica, ndo nos conduz a interpretagcdo de que a norma celetista
autoriza a existéncia de dois tipos de embargos na fase de execugéo: embargos
a execugao e a penhora.

Portanto, a conclusao a que se chega é a de que nao é possivel o manejo
por parte do executado de dois tipos de embargos, uma vez que a norma s6
compreende um tipo “embargos”.

6 SE O PRAZO PARA A INTERPOSICAO DOS EMBARGOS
(EXECUGAO DENOMINAGAO CORRETA OU A PENHORA DENOMINAGAO
INCORRETA) E COMUM (IGUAL), JUSTIFICA-SE A SUA APRESENTACAO
POR PECAS APARTADAS, SE AMBOS PODEM TRATAR DE MATERIA DE
NATUREZA IDENTICA?

A fixagdo do prazo comum para a interposicao dos embargos (execugao
denominacao correta ou penhora denominagao incorreta) € incontroversa na
legislacao trabalhista.

Assim, em razao desse prazo comum, indaga-se: Justifica-se a apresentagao
desses embargos em pegas separadas?

Parecem-nos que a resposta a essa pergunta esta associada ao fator mais
relevante para responder se € aplicavel ou ndo, o principio da unirrecorribilidade
na execucao trabalhista.

E Mauro Schiavi (2008, p. 217), com elevada sintese e propriedade,
entende que “[...] os incidentes da penhora devem ser deduzidos no préprio
bojo dos embargos a execugao, nédo existindo os embargos a penhora como
uma categoria autbnoma de embargos”.

Independentemente dessa divergéncia doutrinaria, ndo seria o caso de
aplicarmos, por analogia, também, o mesmo tratamento dos embargos
declaratérios complementares. Ou seja, nao seria a hipotese de entender
que, toda vez que o devedor optasse por opor os embargos a execugao € a
penhora em pecgas separadas, nao estaria praticando uma complementacao,
semelhante aquele embargante que apresenta embargos de declaragao
complementares.
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Assinala-se, assim, que a jurisprudéncia, em relagdo a embargos de
declaragao complementares, é pacifica no sentido de que fere o principio da
unirrecorribilidade (Acorddo Processo n°® 00485-2006-027-04-00-2-AP), RO,
julgamento realizado em 15 de maio de 2008, Relator Milton Varela Dutra)
(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho (42 Regiao), 2008).

No mesmo sentido, Isis Almeida refere-se a doutrina, ao afirmar que a
unirrecorribilidade

€ o principio segundo o qual ndo pode interpor mais de um recurso
contra mesma decisdo, isto, € os recursos ndo podem ser utilizados
simultaneamente, mas sim sucessivamente, obedecendo-se a ordem de
hierarquia dos 6rgéaos jurisdicionais (ALMEIDA, 1998, p. 339).

As disposicoes do artigo 884 da CLT, desta forma, ndo falam na
possibilidade do devedor valer-se, separadamente, dos embargos a execugéo
e a penhora. Até porque, conforme ensina Mauro Schiavi (2008, p. 221),
“[...] a incorrecdo do bem penhorado ou a avaliagao incorreta também podem
ser invocadas nos embargos a execugao”.

Assim, sobre essa matéria, transcrevemos um fragmento do Acérdao do
Processo n°® 00850000-63.1999.5.04.0002, da Relatora Flavia Lorena Pacheco,
julgado em 27 de outubro de 2005, na 82 Turma.

EMENTA: PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRAZO PARA
RECORRER. PRECLUSAO. E uno o prazo para recorrer, agravar ou
embargar, ou seja, se a parte utilizou tal faculdade, tempestiva ou
intempestivamente, preclui a possibilidade de reapresentar o remédio
processual eleito, ainda que adesivamente, mesmo que verse sobre
assunto diverso daqueles tratados naquele interposto anteriormente.
Agravo de peticdo do executado improvido.

VISTOS e relatados estes autos de AGRAVO DE PETICAO interposto
de decisdo do Exmo. Juiz da 22 Vara do Trabalho de Porto Alegre, sendo
agravantes CENTRO CLINICO GAUCHO LTDA. e LIANE UNCHALO
MACHADO e agravados OS MESMOS e SERVICOS MEDICOS A
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. SEMIC (MASSA FALIDA).

O executado inconformado com a decisdo da fl. 742, agrava de peticao,
com fundamento nas razdes expendidas as fls. 748/752.

A exequente, inconformada com a decisao das fls. 770/775, agrava de
peticdo, com fundamento nas razdes expendidas as fls. 779/788.

Contraminuta as fls. 766/768 e 792/795.

E o relatorio.

ISTO POSTO:

DO AGRAVO DE PETICAO OPOSTO PELO EXECUTADO.

Pretende, o executado, a revisdo da deciséo contida no despacho da fl. 742,
que nao recebeu os embargos a execugdo que opds as fls. 712/715.
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Argumenta que apresentou embargos a penhora e embargos a execugao,
remédios processuais absolutamente distintos e com finalidades diversas;
que nao ha obice legal para a apresentagdo dos mesmos em datas
distintas; que ndo pode haver preclusao consumativa quando ha oposigéo
de remédios juridicos distintos; que ndo pode ser exigida a oposi¢do de
embargos a execugao antes do prazo previsto em lei, mesmo que os
embargos a penhora tenham sido opostos anteriormente; que a decisdo
agravada afronta as disposi¢des contidas nos incisos XXXIV, XXXV, LV
e LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal.

Nos termos das disposi¢des contidas no art. 884 da CLT, garantida a
execugao ou penhorados os bens, o prazo para o executado apresentar
embargos é 5 (cinco) dias. O § 3° do art. 884 da CLT dispde que a
oportunidade prépria para impugnar a sentencga de liquidagéo é quando
da oposigao dos embargos a penhora.

Verifica-se, pois, que, nas disposi¢oes contidas no art. 884 da CLT,
inexiste a dicotomia recursal alegada pelo executado.

Por outro lado, € uno o prazo para recorrer, agravar ou embargar, ou
seja, se a parte utilizou tal faculdade, tempestiva ou intempestivamente,
preclui a possibilidade de reapresentar o remédio processual eleito, ainda
que adesivamente, mesmo que verse sobre assunto diverso daqueles
tratados naquele interposto anteriormente.

O executado, ao eleger o remédio processual que entendia correto
— embargos a penhora —, deveria, naquele momento, ter deduzido
todas as matérias que entendia impugnada. Nao o fazendo, incorreu
na preclusdo consumativa. Entendimento diverso constituir-se-ia em
afrontando ao principio da unirrecorribilidade [Grifos nossos].

A decisdo agravada é mantida, nos termos supra, ndo acarretando
afronta as disposi¢des contidas nos incisos XXXIV, XXXV, LV e LXXIV
do art. 5° da Constituicao Federal.

Destarte, nega-se provimento ao agravo de peticdo oposto pelo executado.

Assim, diante do exposto, cabe lembrar Lamarca (apud Oliveira, 2006,
p. 186) “A CLT é prenhe de construgbes ambiguas e compete ao
intérprete dar o direcionamento com pé razoabilidade” (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho (42 Regiéo), 2005).

Diante desse contexto reflexivo, verifica-se que, na fase de execucgao,
nao existem dois tipos de embargos, isto porque os embargos a penhora nao
existem como categoria autbnoma de embargos.

7 CONSIDERAGOES PARCIAIS

A partir do exame das reflexbes apresentadas neste estudo, podemos
chegar as seguintes consideragoes:

1- O principio da unirrecorribilidade esta implicitamente vigente no atual
ordenamento processual brasileiro;

2- A jurisprudéncia e a doutrina divergem quanto a natureza juridica dos
“embargos” na fase de execugao;
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3- A Jurisprudéncia trabalhista, ao usar, como causa de decidir pela nao
violagao ao principio da unirrecorribilidade, a natureza juridica dos “embargos”
da fase de execugdo, apoia-se em uma falacia (falsa causa), pois a questao
deveria ser decidida com base no texto legal (artigo 884 da CLT);

4- As disposigoes do artigo 884 da CLT sistematizam a instancia de
embargos a execugao e nao autorizam a possibilidade de o devedor valer-se,
separadamente, dos embargos a execugao e a penhora;

5- Para a melhor doutrina, ndo existe embargos a penhora como uma
categoria autbnoma de embargos;

6- A praxis forense expde as denominagdes de embargos a execugao e
a penhora, porque nao observa a terminologia juridica;

7- A incorrecdo do bem penhorado ou a avaliagdo incorreta também
podem ser invocadas nos embargos a execucgao;

8- E invalida a inferéncia jurisprudencial de que os embargos a execucao
e a penhora “enfrentam matéria de natureza diversa”, porque ambos podem
se insurgir sobre a sentencga de liquidagao até a penhora;

9- A oposigdo de embargos a execugdo ou a penhora, em pecas
processuais separadas, permite concluir que um é complementar (aditamento)
do outro. Logo, por analogia, poderiamos seguir o mesmo raciocinio utilizado
para os embargos declaratérios complementares, isto &, pela aplicagao
do principio da unirrecorribilidade (singularidade) na execugao trabalhista,
independentemente dos embargos do devedor terem natureza de acdo ou
nao;

10- A nao aplicagao do principio da unirrecorribilidade, nas situacoes
acima, implica prejuizo a funcéo social da execucgao trabalhista e na celeridade
das atividades executivas do crédito trabalhista.
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