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1 INTRODUGAO
A utilizagado dos embargos de declaragdo gera um bom numero de duvidas
e controvérsias, principalmente quanto ao seu cabimento e julgamento.

Se é certo que com alguma frequéncia os embargos de declaracdo séao
utilizados com finalidade diversa daquela para a qual concebidos, também o
é que a eles nem sempre é conferido tratamento adequado por parte dos
orgaos incumbidos do seu processamento e julgamento.

O presente estudo dedica-se a analise de alguns aspectos polémicos
relacionados aos embargos de declaracdo, fazendo-o especialmente sob a
perspectiva dos principios da efetividade e da razoavel duracdo do processo
que devem orientar o exercicio da atividade jurisdicional e, também, tendo em
conta a prépria natureza juridica dessa via processual.

O preceito abriga o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional
e expressa o direito de acesso a Justiga, ao permitir ao cidadao, em contrapartida
ao monopodlio da atividade jurisdicional que o Estado reserva para si, provocar
0 seu exercicio com a finalidade de proteger direitos ou interesses, de natureza
substancial ou meramente processual, quando violados ou ameacgados de
violagao.

O direito de acesso a Justi¢ca hoje compreende, além da possibilidade de
provocagao dos 6rgaos jurisdicionais, também, ainda em um primeiro momento,
a exigibilidade da resposta correspondente. Ele assegura ao cidaddo, em um
primeiro momento, (i) levar a conhecimento do 6rgao jurisdicional competente
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a situacdo que conforma a lesdo ou ameaca de lesdo a direito; (ii) ver
formalizada e processada essa iniciativa; (iii) acompanhar e participar desse
processamento; e, ainda, (iv) obter um pronunciamento acerca da situagao
levada a conhecimento do 6rgao jurisdicional.

O direito de acesso a Justica, entretanto, ndo se satisfaz com o mero
transito formal perante os 6rgaos jurisdicionais. Na observagcao de Kazuo
Watanabe (1988, p. 128), “A problematica do acesso a justica ndo pode ser
estudada nos acanhados limites do acesso aos 6érgaos judiciais ja existentes”,
ja que “Nao se trata apenas de possibilitar o acesso a Justica, enquanto
instituicao estatal, e sim de viabilizar o acesso a ordem juridica justa”.

Ao direito de acesso a Justica atualmente se reconhecem contornos
mais amplos. Além da possibilidade de provocar o érgao jurisdicional e exigir
a resposta correspondente, o direito de acesso a Justica assegura ao cidadao,
primordialmente, a participagdo adequada no desenvolvimento do processo —
como decorréncia do direito ao contraditério, outorgado tanto ao autor quanto
ao réu — e, especialmente, a efetividade da resposta jurisdicional, por meio
de atividade capaz de produzir resultados praticos equivalentes aqueles
verificaveis em razao do respeito ou adimplemento espontaneo dos direitos.

Mais do que o direito de acesso a Justica, a disposicao contida no inciso
XXXV do artigo 5° da Constituicdo da Republica reflete o principio da
efetividade da atividade jurisdicional, que, para Candido Rangel Dinamarco
(2005, p. 334-335), revela quatro facetas fundamentais: admissao em juizo;
modo-de-ser do processo; critérios de julgamento (ou justica nas decisées);
e efetivacao dos direitos (ou utilidade das decisdes). Pois, conforme leciona
José Carlos Barbosa Moreira (1984, p. 27-28), “[...] em toda a extensdo da
possibilidade pratica, o resultado do processo ha de ser tal que assegure a
parte vitoriosa o gozo pleno da especifica utilidade a que faz jus segundo o
ordenamento”, além do que “[...] cumpre que se possa atingir semelhante
resultado com o minimo de dispéndio de tempo e energias”.

A Constituicdo da Republica, ao definir mecanismos disciplinadores do
funcionamento pronto e eficaz do sistema judicial, ainda estabelece que “a todos,
no ambito judicial [...], sdo assegurados a razoavel duragao do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitagao” (art. 5°, inc. LXXVIII).

O preceito abriga o principio da razoavel duragédo do processo e expressa
o direito a obtencao de resposta jurisdicional, além de efetiva, tempestiva, e a
sua explicitacdo no texto constitucional confirma a necessidade de conferir
tratamento especifico a um dos principais problemas verificados no exercicio
da atividade jurisdicional: a sua crénica morosidade.

O principio da razoavel duragdo do processo orienta o desenvolvimento
da atividade jurisdicional a partir de técnicas que conduzam a sua celeridade,
impondo ao juiz tanto a instituicdo de meios capazes de tornar mais célere
a tramitacdo do processo como também o uso mais eficiente dos meios
disponiveis. Interpretado como norma aberta, o principio da razoavel duracao
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do processo outorga ao juiz o poder de conformar a atividade jurisdicional,
em termos de tempo e meios a serem utilizados no seu exercicio, segundo as
circunstancias do caso concreto. Ao néo especificar os meios, o principio
invoca “[...] a criatividade dos operadores, para que estabelegam instrumentos
habeis a conferir presteza a burocracia dos fluxos processuais” (NALINI,
2008, p. 354).

A conjugacao dos principios da efetividade da atividade jurisdicional e
da razoavel duragao do processo potencializa os remédios, medidas e vias
judiciais existentes e, por extensao, impde ao juiz reconhecer-lhes eficacia
maxima, que permita o alcance de resultados mais justos e dotados de maior
utilidade pratica da maneira mais célere e econdmica possivel, e, de outra
parte, confere aos legitimados a sua utilizagao direito a defesa de interpretacéo
no sentido do seu cabimento a situagcdo concreta exposta e, nessa parte, a
obtencdo de resposta jurisdicional que, concluindo contrariamente, explicite
satisfatoriamente as razdes que apoiam a rejeicdo da tese apreciada. Sob
essa perspectiva, ndo se compatibilizam com os principios da efetividade
da atividade jurisdicional e da razoavel duracdo do processo decisdes
preconcebidas, arquitetadas em tese e pretensamente aplicaveis a totalidade
dos casos concretos, que, entdo, acabam ignorando as particularidades da
situagao examinada.

Aplicadas aos embargos de declaragao, essas nogdes, além de outras
expostas adiante, tendem a conduzir ao alcance de resultados diversos dos
atualmente obtidos, em certas situagdes concretas, com o processamento e
julgamento da medida.

2 A NATUREZA JURIDICA DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO

Os embargos de declaragdo sdo o meio proprio para partes e terceiros
juridicamente interessados obterem, perante o préprio juizo que a prolatou,
a corregao de decisao judicial quando esta incorrer em determinados erros.

A despeito da expressiva divergéncia existente em doutrina quanto a
natureza juridica dos embargos de declaragéo1, a questao, conforme observa
José Carlos Barbosa Moreira (2003, p. 542), € meramente de direito positivo,
cabendo ao legislador defini-la, e ao intérprete, respeitar essa opgao.

Sob a perspectiva do direito positivo, ndo ha duvida de que os embargos
de declaragao possuem natureza recursal. O Cédigo de Processo Civil, ao
arrolar os recursos cabiveis, entre eles inclui os embargos de declaracao
(art. 496, inc. 1V). Ja a Consolidagao das Leis do Trabalho, embora nao tenha
adotado a mesma técnica (art. 893), contempla regra a respeito do cabimento,
prazo e processamento dos embargos de declaragao inserida no Capitulo que
disciplina os recursos (art. 897-A).

Em razao dessa natureza juridica, aos embargos de declaragao aplica-se
a teoria geral dos recursos, segundo a qual a interposi¢céo de recurso provoca
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a repeticao da atividade jurisdicional até entdo empreendida, com a finalidade
de verificar se a conclusdo anteriormente alcancada, exposta na decisao
recorrida, deve ser mantida ou alterada. A repeticdo dessa atividade
jurisdicional, ainda na esteira da teoria geral dos recursos, normalmente
incumbe a o6rgéo distinto daquele que a empreendeu num primeiro momento.

Dada a sua natureza recursal, os embargos de declaragao também
conduzem a repeticdo da atividade jurisdicional até entdo empreendida, para
verificar se a conclusdo exposta na decisao recorrida se mantém ou se altera.
Mas, agora, somente em razado da possibilidade de a decisado recorrida incidir
em algum dos vicios sanaveis por meio dos embargos de declaragao — vicios
que serao adiante analisados.

Diferentemente do que ocorre com a maior parte dos demais recursos, a
repeticdo da atividade jurisdicional provocada pela interposicdo dos embargos
de declaragdo incumbe ao mesmo 6rgao que a empreendeu num primeiro
momento. Significa, entdo, que um mesmo o6rgdo jurisdicional concentra,
em relacdo a uma mesma decisao judicial, as figuras de juizo a quo e juizo
ad quem.

Apesar dessa concentragdo, a distingao existente entre as figuras de
juizo a quo e juizo ad quem é indispensavel para que o 6rgao jurisdicional
competente para o julgamento dos embargos de declaragao atue em atencao
as peculiaridades das atribuicbes inerentes a cada uma delas. Assim,
notadamente na condi¢ao de juizo ad quem, espera-se do 6rgao jurisdicional
competente para o julgamento dos embargos de declaragéo postura coincidente
com aquela na qual naturalmente se encontra a maior parte dos 6rgaos
jurisdicionais incumbidos do julgamento de recursos, qual seja, de ineditismo
frente a situagao juridica que exige a sua intervengéo. Nem sempre, € preciso
reconhecer, essa distingdo se revela tao clara ao 6rgéo jurisdicional incumbido
do julgamento dos embargos de declaragdo. Ha uma tendéncia por parte do
juiz, até mesmo natural, de ver nas decisdes que profere uma obra completa
e acabada, imune a aperfeicoamentos, dai resultando o (também natural)
preconceito a criticas que as desqualifiquem. Essa postura obviamente
influencia o julgamento dos embargos de declaragao, pois incute no julgador
a presuncao de improcedéncia da medida.

A competéncia conferida para julgamento dos embargos de declaragao
impde ao juiz abstrair da sua condigdo de anterior prolator da decisdo
embargada e, considerando inédita a situacao juridica que lhe é apresentada,
repetir a atividade jurisdicional ja empreendida — agora com a finalidade de
verificar se a decisao recorrida incide em algum dos vicios sanaveis por meio
dos embargos de declaragao, entre os apontados pelo embargante —, evitando
qualquer forma de prejulgamento.

Muito além de mera atribuigdo funcional, a competéncia para julgamento
dos embargos de declaragao prestigia o 6rgao jurisdicional prolator da decisao
embargada, ao nele depositar o poder de reformar a sua prépria deciséo — e,
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com isso, quica, também solucionar definitivamente o conflito subjacente ao
processo —, de maneira mais célere e econdmica do que a propiciada pelos
demais recursos. Nao raras vezes, os embargos de declaragao permitem
ao proprio julgador sanar os mais variados vicios existentes na decisdo
embargada, com isso evitando o empreendimento de atividade por outro érgao
jurisdicional e, por extensdo, maior demora na solug¢ao definitiva do conflito.

A adequada compreensdo da posicao detida pelo érgao competente
para julgar os embargos de declaracdo também tende a assegurar, em certas
situagdes concretas, o alcance de resultados diversos dos atualmente obtidos.

3 O CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
A Consolidagcdo das Leis do Trabalho, no seu artigo 897-A, caput,
disciplina, entre outras questdes, o cabimento dos embargos de declaragao:

Art. 897-A. Caberao embargos de declaragdo da sentenga ou acoérdao,
no prazo de cinco dias, devendo seu julgamento ocorrer na primeira
audiéncia ou sessdo subseqliente a sua apresentagdo, registrado na
certidao, admitido efeito modificativo da decisdo nos casos de omisséao e
contradi¢do no julgado e manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso.

A regra consolidada parece disciplinar o cabimento dos embargos de
declaragdo em relacdo tanto as espécies de decisdes judiciais que desafiam
o uso da medida (sentenga e acorddo) como aos vicios existentes nessas
decisbes judiciais que podem ser corrigidos por meio da medida (omissao,
contradicdo e manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do
recurso).

Quanto aos vicios que podem ser corrigidos por meio dos embargos de
declaragdo, contudo, a regra consolidada ndo os arrola em carater exaustivo.
A regra, antes de definir os vicios que podem ser corrigidos por meio dos
embargos de declaragdo, positiva hipoteses em que, conforme ja vinham
admitindo doutrina e jurisprudéncia, essa medida poderia conduzir a modificagéo
da decisdo embargada. Assim, permanece aplicavel subsidiariamente ao
direito processual do trabalho (CLT, art. 769) o artigo 535 do CPC, que arrola,
como vicios passiveis de correcdo por meio dos embargos de declaragao,
a obscuridade, a contradicdo e a omissdo. E evidente, de qualquer sorte,
que a regra consolidada consagra o cabimento dos embargos de declaracao
para corregcdo, também, de manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos de recurso.

Da conjugacao das regras previstas nos artigos 535 do CPC e 897-A da
CLT resulta, pois, o cabimento dos embargos de declaragao quando a sentenga
ou o acordao incorrer em (i) obscuridade, (ii) contradicdo, (iii) omissdo e
(iv) manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos de recurso.

A obscuridade, como vicio sanavel por meio dos embargos de declaragao,
ocorre quando a decisao judicial ndo é suficientemente clara naquilo que
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explicita ou procura explicitar e, por isso, ndo permite a exata compreensao
da ideia ou do pensamento nela exposto, ou, ainda, do alcance por ela visado.

Também padece de obscuridade a decisao judicial que admite mais de
uma interpretagcdo sem revelar qual, entre todas, coincide com a pretendida
pelo seu prolator. Em situagdes tais, os embargos de declaragao viabilizam,
de imediato, a obtencédo de certeza acerca da interpretacdo pretendida pelo
prolator da decisdo embargada e por ele até entdo nao explicitada. Essa
definicdo ganha importancia em situagoes em que a produgdo dos efeitos
concretos visados pela decisao judicial pode provocar a intervengao de outros
juizes, que nao o seu prolator, ou depende de atuagao das préprias partes
da relagdo processual, as quais, entdo, estdo autorizadas, por meio dos
embargos de declaragdo, a exigir do juiz prolator maiores detalhes acerca do
exato alcance da decisdo embargada.

A contradicdo, por sua vez, decorre da existéncia de duas ou mais
proposi¢cdées inconciliaveis na decisdo embargada. A decisdo judicial é
contraditoria quando contém duas ou mais afirmagdes ou conclusdes conflitantes
entre si, encontradas numa mesma ou em diferentes partes da sua estrutura,
em especial na fundamentacgéo, no dispositivo ou, no caso de acérdaos, na
ementa. Nao traduzem contradigdo, numa visao restritiva de cabimento dos
embargos de declaragao, afirmagdes contidas na decisdo embargada que se
mostram conflitantes com outros elementos existentes nos autos do processo,
como documentos ou depoimentos, ou com textos normativos. Essas situagoes,
segundo a mesma visao, caracterizam erro de julgamento, cuja corregdo, em
principio, ndo se viabiliza por meio dos embargos de declaragéo.

Entretanto, a luz de uma compreensdo mais aberta de cabimento dos
embargos de declaragao, a existéncia de incoeréncias evidentes entre
proposi¢cdes contidas na decisdo embargada e em outros elementos
disponiveis nos autos do processo ou em textos normativos aplicaveis a
hipotese apreciada pela decisdao embargada também pode ser admitida como
tradutora de contradicdo e, por extensdo, invocada por meio dos embargos
de declaragcdo. Essa conclusdo prevalece mesmo quando as proposi¢oes
contidas em outros elementos existentes nos autos do processo ou em textos
normativos ndo sado explicitamente mencionadas na decisdo embargada,
pois é presumivel que elas ndo passaram despercebidas ao juizo prolator, ja
que a este incumbe examinar atentamente os autos do processo e conhecer
o ordenamento juridico vigente — se porventura elas realmente ndo sao
consideradas, o que se espera seja admitido pelo juizo prolator, entdo a
decisao embargada incorre em omissao, vicio cuja correcao também pode ser
provocada por meio dos embargos de declaragcdo. Em casos tais, a recusa a
corregao do vicio, a pretexto de ndo se estar diante de contradigéo intrinseca
a decisdo embargada, implica negar vigéncia aos principios da efetividade da
atividade jurisdicional e da duragao razoavel do processo.

Ja a omissao desafiadora dos embargos de declaragao ocorre quando a
decisao judicial deixa de examinar pontos ou questdes relevantes a solucao
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do processo, ai também incluidos os que, por imposicao legal, devem ser
analisados de oficio pelo julgador, como, por exemplo, os pressupostos
processuais e as condigdes da agado. Ocorre também, conforme salientado
anteriormente, quando a decisdo judicial deixa de considerar elementos
disponiveis nos autos do processo igualmente relevantes a sua solugédo ou
em textos normativos aplicaveis a hipotese nela examinada.

Por fim, os pressupostos extrinsecos do recurso sao aqueles que dizem
respeito ao ato em si de interposicdo do recurso e envolvem elementos
externos a decisao judicial recorrida. Em geral, sdo pressupostos extrinsecos
que condicionam a admissibilidade dos recursos a tempestividade, a
regularidade formal e o preparo. E, a considerar a literalidade da regra contida
no artigo 897-A da CLT, os embargos de declaragdo, quando apoiados na
ocorréncia de manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do
recurso, somente cabem contra acérdao — pois a sentenga ndo se presta a
avaliar o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de recursos — e,
por extensao, contra decisdo que promove o segundo juizo de admissibilidade
do recurso.

A possibilidade de ocorréncia de manifesto equivoco quando do exame
de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de recursos existe em
relagéo tanto aos requisitos extrinsecos como aos requisitos intrinsecos. Assim,
nada justifica limitar o cabimento dos embargos de declaragao a situagdes
envolvendo o exame dos pressupostos extrinsecos de admissibilidade de
recursos, tal como resulta da interpretacdo puramente literal da regra contida
no artigo 897-A da CLT. Atenta contra os principios reitores da atuagao
jurisdicional o veto a utilizagdo dos embargos de declaragcao com a finalidade
de denunciar a existéncia de equivoco evidente no exame de pressupostos
intrinsecos de admissibilidade de recursos quando ¢ indiscutivel a possibilidade
fazé-lo em relagao aos pressupostos extrinsecos.

Ainda, a possibilidade de ocorréncia de equivoco manifesto € inerente a
qualquer decisao judicial, e ndo somente aquelas que avaliam o preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade de recursos. Tenham por contetudo o
exame de outros aspectos procedimentais ou o préprio julgamento do conflito,
as decisdes judiciais podem incorrer em erros manifestos — de procedimento,
no primeiro caso, e de julgamento, no segundo caso. Orientada pelos principios
da efetividade da atividade jurisdicional e da razoavel duragédo do processo, a
interpretacdo extensiva da regra contida no artigo 897-A da CLT potencializa
a utilizagdo dos embargos de declaragdo também para o fim de sanar
manifestos equivocos no exame de quaisquer pontos ou questbes, tanto de
natureza puramente processual como vinculados ao mérito da agao.

Além da interpretacao extensiva que os principios da efetividade da
atividade jurisdicional e da razoavel duragdo do processo permitem conferir
a regra prevista no artigo 897-A da CLT, ha outro fundamento que justifica
a admissibilidade dos embargos de declaragdo com a finalidade de sanar
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manifestos equivocos no exame de quaisquer pontos ou questdes. E tdo
estreita a relagdo entre o equivoco manifesto e o erro material que, mesmo
nao sendo possivel enquadrar o primeiro como espécie do segundo, no minimo
ambos podem se sujeitar a um mesmo tratamento. E, se os erros materiais
podem ser corrigidos tanto de oficio como a requerimento das partes, conforme
autoriza o paragrafo unico do artigo 897-A da CLT, é licito a qualquer destas
valer-se dos embargos de declaragao para requerer a corre¢ao tanto de erros
materiais como de outros erros manifestos.

O erro material é o erro que a primeira vista surpreende negativamente o
leitor da decis&o judicial, diante do evidente absurdo que ela revela. E possivel,
no entanto, que aquilo que ao leitor parece ser erro material corresponde,
em realidade, a erro de procedimento ou a erro de julgamento. Por isso, &
necessario extrair da decisdo judicial que aquilo que ela expressa n&o reproduz
a ideia, o raciocinio ou a conclusdao a que chegou o seu prolator, pois, ndo
raro, aquilo que ao leitor parece ser erro material é, em realidade, a vontade
conscientemente manifestada pelo prolator da decisdo judicial — embora
possa efetivamente ser taxada de erro, mas de outra ordem.

O erro material se reflete em erros de escrita e erros de calculo. Os erros
de escrita compreendem os erros decorrentes de qualquer meio utilizado para
representar palavras e simbolos (datilografia, digitagéo, etc.), tanto quando o
prolator da decisdo expressa a sua ideia ou conclusdo como quando transcreve
o contelido de outros elementos existentes nos autos do processo. Os erros de
calculo, por sua vez, advém de equivocos cometidos na realizagao de operagdes
aritméticas, em qualquer de suas etapas: transcricdo das bases de calculo,
escolha da operagao (soma, subtracdo, multiplicagao, divisdo) e resultado.

Como o erro material, o erro manifesto se caracteriza, principalmente,
pela auséncia de voluntariedade, pela ndo intencionalidade. E o erro ndo
pretendido e, também, o erro que seria evitado caso as premissas que apoiam
a conclusao fossem consideradas a partir de outras perspectivas possiveis
ou, ainda, a conclusdo fosse baseada em premissas diversas daquelas
consideradas. Assim, em situacbes em que é sustentavel a possibilidade de
a decisao ter incorrido em erro manifesto, sem que nela constem elementos
indicativos de que, em realidade, esta-se diante de escolha conscientemente
manifestada pelo julgador, os embargos de declaracdo devem ser admitidos
com a finalidade de obter-se certeza acerca da verdadeira intengao do julgador
e, sendo entdo por este admitida a ocorréncia de erro manifesto, obter-se
desde ja a corregao do vicio.

4 O EFEITO INTERRUPTIVO RESULTANTE DA INTERPOSIGCAO
DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO

A regra definida no artigo 538 do CPC — a qual, diante da omissao que
o caracteriza, aplica-se ao direito processual do trabalho (CLT, art. 769) —
estabelece que “Os embargos de declaragao interrompem o prazo para a
interposicao de outros recursos, por qualquer das partes”.
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E crescente o nimero de decisdes que, ndo admitindo os embargos de
declaragao ou negando-lhes conhecimento, ndo emprestam a sua interposicao
o efeito interruptivo previsto no artigo 538 do CPC, pratica que vem sendo
adotada inclusive em situagées em que o ndo conhecimento dos embargos de
declaragado se da sob o fundamento de inexisténcia, na decisdo embargada,
de qualquer dos vicios que desafiam a utilizacdo desse recurso.

A auséncia de qualquer ressalva definida no artigo 538 do CPC poderia
sugerir que o efeito interruptivo do prazo para a interposi¢ao de outros recursos
se opera em razao da mera interposicdo dos embargos de declaragéo, sejam
estes conhecidos ou ndo. No entanto, essa n&o é a melhor interpretagcdo que
se pode conferir aquela regra.

A préatica de atos processuais, € sabido, se sujeita a observancia de
certos requisitos. E, no caso da interposicdo de recursos, esses requisitos
coincidem, em maior medida, com os pressupostos de admissibilidade, cujo
preenchimento, entdo, em tese também € indispensavel ao conhecimento dos
embargos de declaragéo.

Conquanto n&o se elimine a possibilidade de exigéncia de preparo como
pressuposto de admissibilidade dos embargos de declaragdo — basta pensar
na hipotese em que a parte, mesmo diante de decisdo que, entendendo-a
incursa na reiteragéo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios,
eleva o valor da multa antes imposta em raz&o dos primeiros embargos de
declaragdo manifestamente protelatérios, ainda pretende valer-se, uma vez
mais, dos embargos de declaragdo (ou seja, dos terceiros embargos de
declaragado), em que a interposicao destes é condicionada ao depésito do
valor da multa (CPC, art. 538, paragrafo unico) —, como regra o conhecimento
dos embargos de declaragao condiciona-se ao preenchimento somente dos
outros pressupostos gerais de admissibilidade dos recursos (cabimento,
legitimidade, interesse, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito
de recorrer, tempestividade, preparo, regularidade formal e representacao).

Entre esses pressupostos gerais de admissibilidade dos embargos de
declaragao, certamente ha um cujo ndo preenchimento ndo pode conduzir
a recusa de outorga do efeito interruptivo a que alude o artigo 538 do CPC:
o cabimento. Na técnica processual (CLT, art. 897-A e CPC, art. 535), o
pronunciamento sobre a existéncia ou ndo, na decisdo embargada, dos vicios
invocados por meio dos embargos de declaragéao envolve a analise do cabimento
ou nao desse recurso. Em realidade, no entanto, esse pronunciamento examina
o préprio mérito dos embargos de declaragao, pois a finalidade dessa medida
reside justamente na possibilidade de denunciar a existéncia de determinados
vicios na decisdo embargada para que, entdo, sejam sanados.

Assim, a decisdo proferida em razado da interposicdo de embargos de
declaragdo, quando entender pela inexisténcia dos vicios que desafiam a
utilizacdo desse recurso, seja negando-lhe conhecimento, seja negando-lhe
provimento, € insuscetivel de subtrair-lhe a forgca interruptiva do prazo para
interposicao de outros recursos.
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5 A REPRESSAO AOS EMBARGOS DE DECLARAGAO INTERPOSTOS
COM INTUITO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO

Ao mesmo tempo em que assegura as partes da relagdo processual uma
gama bastante ampla de direitos e faculdades processuais, o ordenamento
juridico Ihes impde certos deveres processuais. Nesse sentido, prevé o artigo 14
do CPC — aplicavel subsidiariamente ao direito processual do trabalho (CLT,
art. 769):

Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
Il - proceder com lealdade e boa-fé;

Ill - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que sao
destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis ou desnecessarios a
declaracao ou defesa do direito;

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e n&o criar
embaracgos a efetivagao de provimentos judiciais, de natureza antecipatéria
ou final.

A interposicdo de recurso com intuito manifestamente protelatério viola
o dever estabelecido no inciso IV do artigo 14 do CPC, de nao praticar atos
inuteis ou desnecessarios a declaracdo ou defesa do direito, e, ademais,
caracteriza litigancia de ma-fé (CPC, art. 17, inc. VII), sujeitando o recorrente
“[...] a pagar multa ndo excedente a um por cento sobre o valor da causa e a
indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios
advocaticios e todas as despesas que efetuou” (CPC, art. 18).

Diante da natureza recursal que reveste os embargos de declaragéo, a
sua interposi¢cao com finalidade manifestamente protelatéria configura litigancia
de ma-fé. No entanto, a consequéncia dai resultante conta com disciplina
propria, contida no paragrafo uUnico do artigo 538 do CPC, segundo a qual a
interposicdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios sujeita
o recorrente, num primeiro momento, “[...] a pagar ao embargado multa
nao excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa” €, em caso de
reiteracdo de embargos de declaragdo protelatérios, a majoragao da multa
antes imposta até o maximo de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
situacdo em que, ademais, o depdsito desse valor condiciona a admissibilidade
do recurso subsequente. Portanto, a se entender que a interposicao dos
embargos de declaragdo apresenta manifesto intuito protelatério, ndo ha
margem a aplicagdo de outra multa que ndo aquela prevista no paragrafo
unico do artigo 538 do CPC.

Ademais, a imposi¢cao da penalidade nao dispensa a constatacao de
evidente propdsito protelatorio na interposicdo dos embargos de declaragao,
ou seja, de conduta pautada por intengao dolosa ou, no minimo, caracterizadora
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de culpa grave ou erro grosseiro. Como demonstrado anteriormente, os
embargos de declaragado, compreendidos de acordo com os limites permitidos
pelos principios da efetividade da atividade jurisdicional e da razoavel duragéo
do processo, em muitas situagdes podem conduzir a prépria reforma da
decisdo embargada. Por isso, nao é qualquer hipétese de nao conhecimento
ou ndo provimento dos embargos de declaracdo que autoriza reputa-los
manifestamente protelatérios. Ao contrario, essa conclusdo somente se justifica
quando, por exemplo, as razbes de embargos de declaracdo apontam a
existéncia de obscuridade quanto a aspectos em que a decisdo embargada
explicita claramente ndo s6 a ideia ou o pensamento nela exposto, como
também o alcance por ela visado e a propria interpretacdo conferida pelo seu
prolator; de omissdo em relacdo a pontos ou questdes totalmente alheios
aos limites da lide; de erro manifesto quanto a aspectos em que a decisao
embargada consigna claramente tratar-se de vontade conscientemente
manifestada pelo seu prolator; e de contradicdo em relagdo a proposi¢ao
sequer formulada na decisdo embargada.

Certamente que o efeito interruptivo do prazo para interposicéo de outros
recursos que se opera com a apresentagao dos embargos de declaragao —
do que resulta, obviamente, mais tempo para exame da decisdo embargada,
naquilo que possa desafiar a interposi¢cao de outro recurso — tende a estimular
a utilizagédo dessa medida. Mesmo assim, ndo se pode presumir genericamente,
a partir do ndo conhecimento ou ndo provimento dos embargos de declaragéo,
que a medida foi utilizada com inequivoco interesse protelatorio.

Com a reiteragao de embargos de declaracao ja reputados manifestamente
protelatérios — e, em razao disso, a imposigcdo de multa de até 1% sobre o
valor da causa — surge a possibilidade de elevagao do valor da multa até o
maximo de 10% sobre o valor da causa, se 0s novos embargos de declaracao
exibirem intenc¢éo procrastinadora.

A elevacao do valor da multa pressup6e a existéncia de anterior decisao
cujo conteudo explicitamente reconhega a intengdo manifestamente protelatéria
dos embargos de declaragao nela examinados e, adicionalmente, em razao
disso imponha condenagao do embargante ao pagamento de multa de até 1%
sobre o valor da causa. Assim, mostra-se equivocada a imposi¢cdo de multa
superior a 1% sobre o valor da causa, a pretexto de o embargante incorrer na
reiteracdo de embargos de declaragao protelatorios, quando a decisdo que
examinou os embargos de declaragéo anteriores ndo os reputou manifestamente
protelatorios e ndo impds multa de até 1% sobre o valor da causa.

Na mesma linha, a elevagao do valor da multa pressupde a interposi¢cao
de embargos de declaragao subsequentes a decisdo que, julgando embargos
de declaracdo anteriores, os repute manifestamente protelatérios e aplique
multa de até 1% sobre o valor da causa. A reiteragdo que o paragrafo unico
do artigo 538 do CPC elege como suporte fatico da elevagao do valor da
multa certamente se refere aos embargos de declaragdo em razao dos quais
se impOs a mesma multa, limitada, inicialmente, a 1% sobre o valor da causa.
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Se, subsequentemente a decisdao que reputar manifestamente protelatérios os
embargos de declaracao e impuser multa de até 1% sobre o valor da causa,
a parte nao interpuser — leia-se, nao reiterar — embargos de declaragao ou os
interpuser sem que sejam considerados reiteradamente protelatérios, néo é
possivel que futuramente os embargos de declaragao interpostos em razao de
outra decisédo sejam considerados reiteradamente protelatorios e, de imediato,
imposta multa de até 10% sobre o valor da causa. A disposi¢ao contida no
paragrafo unico do artigo 538 do CPC, porque instituidora de penalidade,
merece interpretagao restritiva.

Por fim, nem mesmo a franca possibilidade de os embargos de declaragao
serem interpostos com finalidade manifestamente protelatéria justifica a
adocéo de pratica que vem ganhando forga, em especial quando da prolacéo
de sentencas: a inclusdo de texto-padrao, contendo alerta no sentido de que
a interposi¢do de embargos de declarac&o, contra a decisdo que consigna o
alerta, com finalidade manifestamente protelatéria sera penalizada com a
aplicagdo da multa prevista no paragrafo unico do artigo 538 do CPC. Trata-se
de pratica destituida de qualquer técnica prépria a confecgcao de atos judiciais
decisorios, pois estes, como regra, envolvem o exame de situagdes concretas
sobre as quais deve incidir determinada norma juridica. Trata-se, também,
de pratica que conspira contra a economia processual, pois revela que o ato
decisorio acaba examinando situagcdo em tese e, pior, fazendo-o mediante
mera reprodugao literal do texto legal. Ademais, & perceptivel que a pratica
vem sendo adotada sem ao menos ter sido constatada a ocorréncia, em
algum momento anterior do procedimento, de infracdo a deveres processuais
afetos as partes. Também é facil perceber que as decisbes que consagram
essa pratica ndo se preocupam em estender o exercicio de futurologia a outras
situagoes vindouras, principalmente aquelas relacionadas a concretizagao dos
seus comandos no ambito das relagbes juridicas substanciais que avaliam,
0 que em muitos casos evitaria duvidas e debates futuros.

Na forma como essa pratica vem sendo adotada, € visivel que a sua
finalidade € meramente a de intimidar o uso dos embargos de declaragao.

6 CONCLUSOES

A conjugacao dos principios da efetividade da atividade jurisdicional e
da razoavel duragcado do processo potencializa os embargos de declaragao e,
por extensdo, impde ao juiz reconhecer-lhes eficacia maxima e confere aos
legitimados a sua utilizacdo direito a defesa de interpretacdo no sentido do
seu cabimento a situagcao concreta exposta e, nessa parte, a obtengado de
resposta jurisdicional que, concluindo contrariamente, explicite satisfatoriamente
as raz0es que apoiam a rejei¢gao da tese apreciada.

A competéncia conferida para julgamento dos embargos de declaragao
impde ao juiz abstrair da sua condigdo de anterior prolator da decisdo
embargada e, considerando inédita a situacao juridica que Ihe é apresentada,
repetir a atividade jurisdicional ja empreendida — agora com a finalidade de
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verificar se a decisao recorrida incide em algum dos vicios sanaveis por meio
dos embargos de declaragao, entre os apontados pelo embargante —, evitando
qualquer forma de prejulgamento.

A luz de uma compreens&o mais aberta de cabimento dos embargos de
declaracgao, a existéncia de incoeréncias evidentes entre proposicdes contidas
na decisdo embargada e em outros elementos disponiveis nos autos do
processo ou em textos normativos aplicaveis a hipdtese apreciada pela
decisao embargada também pode ser admitida como tradutora de contradicao
e, por extensao, pode ser invocada por meio dos embargos de declaragao.

Orientada pelos principios da efetividade da atividade jurisdicional e da
razoavel duragdo do processo, a interpretagéo extensiva do artigo 897-A da
CLT viabiliza a utilizacdo dos embargos de declaragdo também para o fim de
sanar manifestos equivocos no exame de quaisquer pontos ou questdes,
tanto de natureza puramente processual como vinculados ao mérito da agao.

A decisao proferida em razéo da interposigéo de embargos de declaragao,
quando entender pela inexisténcia dos vicios que desafiam a utilizagdo desse
recurso, seja negando-lhe conhecimento, seja negando-lhe provimento, é
insuscetivel de subtrair-lhe a forga interruptiva do prazo para interposicao de
outros recursos.

A imposigao da multa prevista no paragrafo unico do artigo 538 do CPC
nao dispensa a constatacdo de evidente propdsito protelatério na interposicao
dos embargos de declaragcdo, ou seja, de conduta pautada por intencéo
dolosa ou, no minimo, caracterizadora de culpa grave ou erro grosseiro.
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