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4. Artigos

4.1. “A coisa julgada inconstitucional - Variacdbes em torno de um texto de Gisele
Welsch”.

José Maria Rosa Tesheiner. Desembargador aposentado do TIJRGS. Professor de Processo Civil na PUCRS.
Disponivel em: < http://www.tex.pro.br/wwwroot/00/00_coisa_julgada_tex.php>. Acesso em: 09 set. 2008.

Resumo: Examinam-se algumas propostas para desconsideracdo da coisa julgada ofensiva a
Constituicdo, em especial as da inexisténcia juridica e da querela nullitatis.

Sumario: Introducdo; 1 - Competéncia do Supremo Tribunal Federal para definir o sentido
normativo da Constituicdo. 2 - A hipdtese do artigo 741, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo
Civil. 3 - “Inexisténcia” da coisa julgada inconstitucional. 4 - Nulidade da coisa julgada
inconstitucional. 5 — Conclusao.

Abordamos, neste artigo, o tema da coisa julgada inconstitucional, com base em texto de Gisele
Mazzoni Welsch!. N&o se trata de uma critica, nem de uma resenha, mas de reflexdes decorrentes
da leitura.

1. Com Paulo Otero, a Autora indaga se as decisdes judiciais fazem parte de um feudo isento de
controle de constitucionalidade, tendo os tribunais poder absoluto para definir o sentido normativo
da Constituicdo, que ja ndo seria o texto formalmente qualificado como tal, mas o resultante das
decisdes definitivas e irrecorriveis dos magistrados. A resposta seria negativa, porque o Poder
Judiciario, poder constituido e ndo constituinte, ndo pode emitir decisbes que se oponham ao
preceituado na Lei Fundamental.

Consideremos. E certo que:

a) o Poder Judiciario € um poder constituido, que ndo pode, ou melhor, ndo deve, emitir decisoes
que se oponham ao preceituado na Lei Fundamental,;

b) nosso ordenamento juridico submete ao controle de constitucionalidade, em caso de repercussao
geral, a decisdo de Unica ou ultima instancia que contraria dispositivo da Constituicdo (Const., art.
102, III, a, c/c seu paragrafo 3°);

c) independentemente de repercussao geral, a coisa julgada inconstitucional pode ser rescindida,
nos termos do artigo 485, V, do Cdédigo de Processo Civil.

Defrontamo-nos, entdo, com duas questfes: a primeira, relativa a hipotese de a decisdo
inconstitucional ter sido proferida pelo proprio Supremo Tribunal Federal, dando ou negando
provimento a recurso extraordinario; a segunda, relativa a hipétese de ja ndo caber agdo rescisodria
para desconstituir a coisa julgada inconstitucional, por j@ consumado o prazo decadencial de dois
anos.

Detenhamo-nos, de momento, apenas na primeira questdo. E certo que o Supremo Tribunal
Federal nao pode, ou melhor, nao deve, proferir decisdo inconstitucional. Ocorre que o controle de
constitucionalidade compete ao préprio Supremo Tribunal Federal que, pelo menos em tese, pode
proferir decisdo inconstitucional, até mesmo em acgdo, recurso ou incidente destinado ao controle da
constitucionalidade. Entdo, ou presumimos, juris et de jure, a constitucionalidade da decisao,
reconhecendo que o Supremo Tribunal Federal tem competéncia para definir o sentido normativo da
Constituicdo, ou cogita-se de atribuir essa competéncia a outro 6rgdo, o que exigiria outro sistema
juridico, regido por outra Constituicdo, que ndo € aquela que se quer ver respeitada.

lWELSCH, Gisele Mazzoni. A coisa julgada inconstitucional. Revista Juridica. Porto Alegre: n. 364, p. 63-95, fev/2008.
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Imp&e-se, portanto, uma primeira conclusdo, no sentido de que, dentre os 6rgdos do Poder
Judiciario, um ha, com poder para definir o sentido normativo da Constituicdo: o Supremo Tribunal
Federal’, ndo se podendo atribuir a qualquer outro 6rgao competéncia para desconstituir suas
decisoes, a pretexto de inconstitucionalidade.

2. Como se observou, a coisa julgada inconstitucional pode ser desconstituida por acdo resciséria,
nos termos do artigo 485, V, do Cddigo de Processo Civil. Se a decisdo rescindenda foi proferida
pelo Supremo Tribunal Federal, ele, e somente ele, pode rescindi-la (Const., art. 102, I, j).

Temos, pois, em nosso sistema juridico, um meio expressamente previsto para desconstituir a
coisa julgada, qual seja, a acdo rescisoria.

Ha algum outro meio de ataque a coisa julgada inconstitucional?

Sim. Ha a hipétese de embargos, na execucdao contra a Fazenda Publica, com alegacdo de
inexigibilidade do titulo judicial, porque fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacao ou interpretagdo da lei ou
ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal
(CPC, art. 741, paragrafo Unico).?

A hipotese ndo é de inexisténcia, nem de nulidade. Tudo se passa no plano da eficacia
(inexigibilidade do titulo).

A ineficacia pode ser declarada tanto em embargos a execugdao, como em agao autbnoma.

3. No caso que acabamos de examinar, hd um pressuposto ineliminavel, que é a prévia declaracdo
de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal.

Mas, para a Autora, com os doutrinadores em que se apdia, isso ndo basta.

Trata-se, pois, de se apontar um meio de infirmar a coisa julgada inconstitucional, ainda que ja
nao caiba acdo resciséria e ainda que ndo tenha havido prévia declaracdo de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal.

Trata-se, em suma, de se admitir alguma acao ou excecao, fundada em alegacdo de
inconstitucionalidade.

Uma restricdo desejavel seria a decorrente da existéncia de anterior pronunciamento judicial,
rejeitando a alegada inconstitucionalidade.

Uma primeira solugdo seria a de se considerar inexistente a decisdo inconstitucional, admitindo-
se: a renovacgdo da mesma agdo, desconsiderada a sentenca anterior; a oposicdo de impugnagao a
execugdo, com vistas a modificagcdo da sentenca exeqlienda; a alegacdo incidenter tantum, em
algum outro processo.

Mas a inexisténcia, se verdadeiramente de inexisténcia se tratasse, admitiria a desconsideracdo
da decisdao por qualquer do povo e, claro, por qualquer juiz, independentemente de acgdo e,

2H3, certamente, restricdes a esse poder, mas alheias ao plano estritamente normativo.

3Art. 741. Na execugdo contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderdo versar sobre:

Redagdo dada pela Lei n°® 11.232, de 2005)

I - falta ou nulidade da citagdo, se o processo correu a revelia; (Redagdo dada pela Lei n® 11.232, de 2005)

II - inexigibilidade do titulo;

III - ilegitimidade das partes;

IV - cumulagdo indevida de execugdes;

V - excesso de execucdo; (Redacdo dada pela Lei n© 11.232, de 2005)

VI - qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento, novagdo, compensagao, transagao
ou prescricdo, desde que superveniente a sentenga; (Redacdo dada pela Lei n°® 11.232, de 2005)

VIl - incompeténcia do juizo da execugdo, bem como suspeicdo ou impedimento do juiz.

Pardgrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso II do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal.
(Incluido pela Lei n© 11.232, de 2005)
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portanto, sem citacdo da parte adversa, com gravissima ofensa ao principio do contraditorio.
(Recorde-se que caso classico de sentenca juridicamente inexistente é o da proferida por quem ndo
é juiz).

4. Uma outra solugdo, mais palatavel, é a de se considerar nula a sentenca inconstitucional.

Nulidade processual somente ha depois de decretada. Antes, ha apenas vicio processual, talvez
sanavel, ou que nao leve a decretacao da nulidade, por auséncia de prejuizo.

Nessas condigOes, a decisdo supostamente inconstitucional manter-se-ia integra, até decretagao
de sua nulidade por juiz competente.

E a tese preconizada pela Autora, que cita em seu prol licio de Carlos Valder: “A querela
nullitatis foi concebida com o escopo de atacar a imutabilidade da sentenca convertida em res
judicata”. Prossegue: “Contradiz a légica do ordenamento juridico a sentenga que, indo de encontro
a Constituicdo, prejudica uma das partes da relacdo juridico-processual”. E conclui, afirmando
passiveis de desconstituicdo as decisdes de mérito, inclusive acorddos dos tribunais. “Isso se
persegue mediante acgdo autonoma que engendra uma prestacdo jurisdicional resolutdria da
sentenca hostilizada, cujo efeito objetiva desconstituir. Nisso é que reside sua razdo fundamental:
anulacdo de sentenca de mérito que fez coisa julgada inconstitucional”.

Qual seria o juiz competente para essa acao?

Querela nullitatis propGe-se no primeiro grau de jurisdicdo. Para evitar que os juizes se
pusessem a anular uns as sentencas dos outros, poder-se-ia considera-la como “acesséria”, para
atribuir competéncia originaria ao mesmo juizo que houvesse proferido a decisao anterior (CPC, art.
108). Ficaria assim também assegurado o reexame pelo mesmo tribunal de apelagao.

N3o ha prazo, para a propositura dessa acdo.

Se do Superior Tribunal de Justica a decisdo hostilizada, cabe reclamagao (Const., art. 105, I, f).

5. Caso expresso de querela nullitatis ha um sé: o de falta ou nulidade da citagdo, se o processo
correu a revelia (CPC, art. 475-L).

A regra da nulidade de decisdo contraria a Constituicdo pode, talvez, ser dela extraida.

Mas impGem-se algumas cautelas, que ja apontamos: ndo poderia ser objeto de querela nullitatis
decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, porque lhe cabe fixar o sentido normativo da
Constituicdo; a agdo ndo caberia, se ja debatida a questdo constitucional no processo anterior;
competente para a causa seria 0 mesmo juizo da agao “principal”.

Ndo ha nulidade, antes de sua decretagdo. Ndo ha, pois, nulidade de pleno direito. No trato do
tema, costuma-se falar de coisa julgada inconstitucional, como se a inconstitucionalidade fosse algo
evidente. Mas nao é assim. Na verdade, a inconstitucionalidade é construida, mediante um processo
de argumentacao e de persuasao.

E evidente que, vindo os tribunais a acolher a tese da nulidade por violacao da Constituicao,
aumentard o numero de processos. Mas nao havera multiplicacdo por 2 ou por 3, como se infere do
numero relativamente reduzido de agbes rescisorias por ilegalidade (CPC, art. 485, V).

4.2. “Adimplemento substancial”.

José Ricardo Alvarez Viana. Juiz de Direito no Parana. Mestre em Direito pela Universidade Estadual de Londrina.
Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n. 1897, 10 set. 2008. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?
id=11703>.Acesso em: 10 set. 2008.

Adimplemento, em sentido estrito, indica cumprimento da obrigacdo. Por vezes também é
chamado de pagamento, implemento, solucdo, satisfacdo, quitacdo. A par disso, atualmente,
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