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4. Artigo

“"Repensando a Sucessado Trabalhista na Recuperacao Judicial e Faléncia”

Marcelo Papaléo de Souza

Juiz do Trabalho na 42 Regido. Professor em curso de pds-graduagao.

Especialista em Economia e Trabalho pela UNICAMP. Mestre em Direito pela PUC/RS.
Doutorando em Direito pela PUC/SP. Contato do autor - mpslivros@hotmail.com.

A questdo da analise das consequéncias da Lei n. 11.101/05 (Lei de Recuperagdo de Empresas
e Faléncia - LRF), em relagdo ao trabalhador, é de suma importancia. Estabelece os artigos 47 da
LRF que: “a recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a superacdao da situacdo de crise
econOmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego
dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa,
sua fungdo social e o estimulo a atividade econémica”.

A matéria relacionada a sucessdo da responsabilidade das obrigacdoes do devedor, em face de
aquisicdo do patrimbénio desse por terceiro, € um dos pontos mais polémicos em relacdo a
repercussao ao direito dos trabalhadores, pois ha nitida contrariedade com o previsto na CLT.

A regra geral prevista na CLT estabelece que alteragdes intraempresariais ou interempresariais
ndo afetam os direitos do trabalhador (arts. 10 e 448 da CLT). A previsdo da LRF é no sentido
oposto, pois prevé que, no caso da alienacdo do patrimbénio do devedor em recuperagdo, nao
existird a sucessdo das obrigacdes do devedor (art. 60, paragrafo Unico), bem como na faléncia
(art. 141, II), havendo, nesta Ultima, expressa referéncia a respeito das obrigages trabalhistas.

Mencionamos que a satisfacdo do crédito trabalhista representa a implementacdo ou
concretizacdo dos direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal (art. 7°), que € obrigagdo
do Estado, haja vista diretamente vinculada a dignidade do trabalhador - sua subsisténcia.

Acreditamos que, nos casos de recuperacao judicial, caso respeitado o disposto na propria Lei
n. 11.101/05, art. 54 (prazo de 30 (trinta) dias e 1 (um) ano para pagamento dos débitos
trabalhistas), ndo ha insurgéncia, pois nos parece razoavel, no caso especifico, o pagamento do
crédito trabalhista no periodo referido na lei. Contudo, no que se refere a validade da estipulacdo do
pagamento dos débitos trabalhistas em prazo superior ao determinado na LRF, bem como suas
conseqliéncias, ha que se apresentar um estudo mais aprofundado.

A condicdo primeira da validade do negoécio juridico € ndo ser contrario a norma cogente,
impositiva ou proibitiva (art. 166 do Cddigo Civil). Portanto, a validade do negécio juridico requer a
observancia do art. 104; do art. 122, primeira parte; do art. 166, VI, bem como inexisténcia dos
vicios referidos no art. 171, todos do Codigo Civil.

Analisado o disposto no art. 54 da LRF (O plano de recuperacdo ndo podera prever prazo
superior a 1 (um) ano para pagamento dos créditos derivados da legislacdo do trabalho ou
decorrentes de acidente de trabalho vencidos até a data do pedido de recuperacao”), observamos
gue a determinacdo legal é explicita, ndo necessitando de qualquer outra interpretacdo que ndo o
atendimento da mesma. Facilmente, pois, podemos concluir que a inobservancia da regra referida é
invalida, haja vista ser norma cogente. Assim, o desrespeito a norma cogente implicara a
invalidade, desde que ela prépria ndo preveja outra espécie de sangao (art. 166 do Cddigo Civil).

Portanto, o desrespeito ao prazo previsto no art. 54 da LRF representa invalidade da
respectiva estipulacao, pois contraria norma cogente. Tal situacdo ndo acarreta a nulidade de todo o
plano da recuperacao judicial, mas somente dessa estipulacdo (art. 184 do Cddigo Civil). A nulidade
de que estamos tratando pode ser alegada de oficio pelo juiz, pois trata-se de nulidade de pleno
iure, ou seja, envolve o descumprimento de regra de interesse publico (direitos fundamentais dos
trabalhadores).

Em face de tal conclusdo, invalidade do estipulado para pagamento do crédito trabalhista, ha
grande discussdo referente a competéncia do juizo para verificagdo das conseqliéncias da
recuperacao judicial em face dos trabalhadores.
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A analise da matéria relacionada aos trabalhadores, envolvendo o disposto no arts. 10 e 448
da CLT, tratando da sucessdo da responsabilidade do devedor (em recuperagdo ou falido) é da
Justica do Trabalho (art. 114 da Constituicao Federal). Fazemos, contudo, uma ressalva, pois
entendemos que ndo cabe ao Juiz do Trabalho inviabilizar todas as recuperagdes judiciais existentes.
Devera ser observado o parametro legal, ou seja, art. 54 da LRF e, no caso da observancia desse,
aguardar o cumprimento do ajustado no plano aprovado. No entanto, observado o desrespeito a
norma legal (cogente - art. 54 da LRF), cabe ao Juiz do Trabalho analisar as conseqiiéncias da
alienagdo do patrimonio do devedor em face da contrariedade das regras dos arts. 10 e 448 da CLT
com os arts. 60 e 141 da LRF. Essa situagdo é assemelhada a enfrentada no caso da nao-aprovagao
do plano no prazo de 180 dias, na forma do art. 6°, § 5° da LRF, em que a conseqléncia esta
prevista na prépria lei - a continuidade da execucdo trabalhista. Melhor explicando, o que se analisa
€ que, mesmo com a aprovacao do plano, ha cladusula nula em razdo da estipulacdo do prazo
superior ao permitido na lei (art. 54 da LRF).

Portanto, mesmo com a aprovacdo do plano, diante de uma cldusula nula, pois existe violagao
expressa de previsdo legal, ndo se configura conflito de competéncia entre os juizos da recuperagao
e o trabalhista, pois tal clausula ndo tem eficacia (juridica) em relagdo aos trabalhadores. Assim,
existindo clausula nula o efeito € como se ndao houvesse previsdo em relacdo ao pagamento aos
trabalhadores, prosseguindo a execucao normalmente (art. 6°, § 5° da LRF).
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