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4. Artigo

PISO SALARIAL ESTADUAL: CONSTITUCIONALIDADE E OBRIGATORIEDADE’

Marcelo Barroso Kiimmel™

Resumo: O presente artigo visa a discutir o piso salarial estadual, figura juridica criada pela Lei
Complementar n° 103, de 14 de julho de 2000, que autoriza os Estados da federacao a institui-lo,
através de lei de iniciativa do Poder Executivo estadual, e suas relagbes com outras espécies
remuneratorias, de forma a verificar a obrigatoriedade de seu pagamento pelas empresas
privadas e pelos poderes publicos.

Palavras chave: Salario - Piso Salarial - Remuneragdo - Piso Salarial Estadual

Sumario: 1 Introducdo. 2 Salario e remuneracdo. 3 Salario-minimo. 4 O nascimento do piso
salarial estadual: superacdo dos obstaculos constitucionais. 5 Principais aspectos do piso salarial
estadual: obrigatoriedade. 6 Consideragoes finais. Referéncias.

1 INTRODUCAO

O salario-minimo previsto como direito de todos os trabalhadores urbanos e rurais no art. 7°, 1V,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, capaz de atender suas necessidades
vitais basicas e de sua familia com moradia, alimentagcdo, educacdo, saude, lazer, vestuario,
higiene, transporte e previdéncia social, é tema polémico e que sempre volta a arena das
discussdes politicas todo inicio de ano por conta de seu reajuste, previsto na prépria norma
constitucional por ser fixado em lei, com reajustes periddicos que lhe preservem o poder aquisitivo.

Desde o ano de 2000, apds a edicao da Lei Complementar n® 103, regulamentando o art. 79, V,
da Constituicdo, a polémica aumenta em razdo da criacdo do piso salarial estadual, o que permitiu
que os estados da federacdo instituam os valores minimos devidos a determinadas categorias
profissionais, através de lei de iniciativa do poder executivo estadual.

O presente artigo busca esclarecer as regras juridicas®! incidentes sobre esta modalidade
contraprestativa, especialmente porque a doutrina trabalhista, a par de ja terem passados mais de
quinze anos desde a edicdo da mencionada lei complementar, ainda ndo se debrugou
exaustivamente sobre o tema, devido ao fato, especialmente, de que nem todos os estados da
federacdo adotaram o polémico piso salarial.

* Esta é a versdo atualizada de texto publicado em 2007 na Revista Eletrénica Ambito Juridico (KUMMEL,
2007).

** Analista Judicidrio do TRT da 42 Regido. Professor do Curso de Direito do Centro Universitario Franciscano,
de Santa Maria (RS). Mestre em Integracdo Latino-americana (UFSM) e Especialista em Direito do Trabalho
(UNISINOS).

1 O assunto comporta anadlises a partir de varias perspectivas, especialmente do ponto de vista econ6mico,
social e politico. Este trabalho restringe-se a anadlise juridica tendo em vista as limitagdes de espaco e de

formacao do autor.
49



Revista
Eletrdnica Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regido Jle ESCOLA
] ' Rio Grande do Sul - Brasil ( JU.I?.J'(‘..I.':-}._!.‘

Acarddos, Sentengas, N
Emeantas, Artigos e Informacdes

< volta ao indice :: Ano XII | Nimero 198 | Novembro e Dezembro de 2016 :
4 volta ao sumario

2 SALARIO E REMUNERACAO

O salario é a principal obrigacdo do empregador na relacdo de emprego, como contraprestacéo a
existéncia do contrato de trabalho com o empregado, atuando, inclusive, como um dos elementos
caracterizadores? daquela relacdo juridica (GOMES, 1996, p. 15). O salario é a razdo pela qual o
empregado trabalha.

Salario é o valor estipulado em razdao do tempo a disposicdao do empregador (salario por hora,
dia, semana, més), critério mais comum de afericdo do saldrio; ou em razdo da producdo do
empregado (nimero de unidades produzidas, vendidas etc); ou, ainda, através de critério misto,
que harmoniza os dois anteriores (DELGADO, 2002, p. 83).

O salario &, portanto, fixado em razdo do tempo ou da produgdo e pago pelo empregador. Uma
dificuldade levou a criagcdo de um outro conceito. As gorjetas ndo apresentavam as caracteristicas
de salario, tendo em vista que ndo eram pagas pelo empregador e nem fixadas em razdo do tempo
a disposicao do empregador ou em razao da produtividade do empregado, mas sim da satisfacao
do cliente. Essa dificuldade de considerar a gorjeta como salario, levou o legislador a criar o
conceito de remuneracao’.

Assim, a remuneracdo foi definida como o salario mais gorjetas*, tendo em vista a importéncia
econOmica destas. A importancia do conceito de remuneragdo estd no fato de que é sobre ela que
se recolhe Fundo de Garantia do Tempo de Servico (art. 15 da Lei n° 8.036/90), contribuicdo
previdenciaria (arts. 20 e 28 da Lei n® 8.212/91), e se calcula outros direitos trabalhistas, como
férias (art. 142 da CLT) e décimo terceiro salario (art. 19, § 19, da Lei n° 4.090/62).

Atualmente o conceito de remuneragao é mais abrangente, incluindo ndo sé o salario, mas todas
as outras parcelas de natureza salarial, entre elas as proprias gorjetas (porém sem reflexos em
horas extras, descanso semanal remunerado, aviso-prévio e adicional noturno, conforme
determina, contraditoriamente, a Siumula 354, do Tribunal Superior do Trabalho - TST>), comissées,
horas extras, adicional noturno, adicionais de periculosidade e insalubridade, salario-utilidade
(habitacdo e alimentacao fornecidas habitualmente ao empregado), dentre outras parcelas.

Alguns beneficios ndo tém natureza salarial, ndo se incluindo na remuneracdao, como, por
exemplo, ajudas de custo, didrias para viagem efetivamente utilizadas e participagdo nos lucros (Lei
n° 10.101/2000). Mais recentemente, em 2001, através da Lei n® 10.243, a legislacdo trabalhista
foi alterada para retirar a natureza salarial de outros beneficios, que podem ser entregues ao

2 A partir da analise dos artigos 2° e 39 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), extrai-se os elementos
necessarios a configuracdo da relagdo de emprego, em torno dos quais ha consenso doutrinario, pelo menos
quanto a sua enumeracgdo: pessoalidade, ndo eventualidade, subordinacdo e onerosidade. Apés demonstrar a
natureza bilateral do contrato de trabalho, pois gera direitos e obrigacdes para ambas as partes, Gomes (1996,
p. 15) afirma: “Da onerosidade essencial do contracto [sic] de trabalho resulta a presuncdao de que todo o
trabalho deve ser retribuido. A prestacao gratuita de servico s6 é admitida excepcionalmente, para certos fins,
nao configurando uma auténtica relacdo de emprego, quebrado como fica o principal vinculo bilateral.”.

3“0 propdsito do legislador foi o de solucionar o problema da natureza juridica das gorgetas [sic]. Recebidas
de terceiros ndo poderdo a rigor, ser consideradas salario.” (GOMES, 1996, p. 23). Na mesma linha de
pensamento Nascimento (1997, p. 70-71) afirma que o legislador ndo quis das as gorjetas o nome de salario.

4 CLT, art. 457: “Compreende-se na remuneragdo do empregado, para todos os efeitos legais, além do salario
devido e pago diretamente pelo empregador, como contraprestacdo do servigo, as gorjetas que receber.”.

5 “SUmula 354. GORJETAS. NATUREZA JURIDICA. REPERCUSSOES (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e
21.11.2003. As gorjetas, cobradas pelo empregador na nota de servico ou oferecidas espontaneamente pelos
clientes, integram a remuneracdo do empregado, ndo servindo de base de calculo para as parcelas de aviso-
prévio, adicional noturno, horas extras e repouso semanal remunerado.” A contradicdo é posta em relagdo ao
texto expresso do art. 457, caput, da CLT, reproduzido na nota anterior.
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empregado, sem que tenham natureza salarial, ou seja, ndo tém qualquer reflexo econdmico em
outros direitos trabalhistas, como o pagamento de uniformes e ferramentas, educacao, transporte,
assisténcia médica, seguro de vida e previdéncia privada (art. 458, §, 2°, da CLT, com redacdo da
Lei n% 10.243, de 20 de junho de 2001).

3 SALARIO-MINIMO

Os salarios sdo determinados pelo comportamento da mdo de obra no mercado de trabalho.
Quando existem mais pessoas dispostas a trabalhar, menor sera o salario. Menos pessoas dispostas
a trabalhar, maior sera o salario.

De forma a intervir nessa determinacdo do salario, para evitar o aviltamento dos valores pagos
como contraprestacdo, o legislador criou o salario-minimo, de modo que nenhum trabalhador venha
a ganhar menos que esse valor estipulado por lei®. O salario-minimo foi criado no final da década
de 30, através da Lei n® 185/36 e do Decreto-Lei n® 399/38, ainda no século passado, tendo seus
primeiros valores fixados pelo Decreto-lei n® 2.162, de 1° de maio de 1940. Seu valor era em
média de 240 mil réis, porém, o pais foi dividido em regides e sub-regides, fixando-se quatorze
valores diferentes de salario-minimo no pais (BRASIL, 2000).

Em maio de 1984, através do Decreto n® 89.589, o saldrio-minimo passou a ser nacionalmente
unificado, procurando-se evitar distorcdoes no que se refere a migracdo da mao de obra e ao
estabelecimento das empresas.

Em 1988, o salario-minimo foi previsto na Constituicdo da Republica (art. 79, IV), com as
seguintes caracteristicas:

- devido a todo trabalhador;

fixado em lei;

nacionalmente unificado;

reajustes periddicos;

vedada sua vinculacdo para qualquer fim.

O salario-minimo é fixado em lei de iniciativa do poder executivo. Notadamente, o salario-
minimo é fruto de amplo debate politico. O principal “problema” estd no fato de que o salario-
minimo tem impacto direto nas contas publicas, especialmente em relagdo a Previdéncia Social, as
despesas com o seguro-desemprego (instituido pela Lei n® 7.998/90) e gastos com a Assisténcia
Social, refletindo-se também nas folhas de pagamento das trés esferas de governo (BRASIL, 2000).

A Previdéncia Social é que concentra o maior debate politico e econémico, pois o salario-minimo
é, também, o menor valor a ser pago aos beneficios previdenciarios, conforme determina a
Constituicdo: “Art. 201. [...] § 2° Nenhum beneficio que substitua o salario de contribuicdo ou o
rendimento do trabalho do segurado terd valor mensal inferior ao salario minimo. [...]”. Assim,
qualquer aumento do salario-minimo tem impacto direto nas contas da Previdéncia Social.

No ano 2000 verificava-se que para cada real de aumento no salario-minimo ocorria um
aumento de R$ 200 milhdes apenas nos gastos do Governo Federal (BRASIL, 2000). Deste total,
cerca de 75% vém do impacto sobre a Previdéncia Social, pois aproximadamente 65% dos

6 “0 salario minimo corresponde ao patamar abaixo do qual ndo pode prevalecer a vontade dos contratantes,
sendo nula de pleno direito qualquer estipulagdo em contrario, mesmo advindo de instrumento de negociagdo
coletiva” (SUSSEKIND, 2001, p. 163).
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beneficios pagos sdo no valor de um saldrio-minimo, correspondente a 35% do total dos valores
dos beneficios (BRASIL, 2000)’.

O governo federal, para diluir a pressdo por aumento no salario-minimo?, levou ao Congresso
Nacional, no ano de 2000, projeto de lei complementar que permitia aos estados criarem pisos
salariais, regulamentando o inciso V, do art. 79, da Constituicdo de 1988, que resultou na Lei
Complementar n°© 103, de 14 de julho de 2000°.

4 O NASCIMENTO DO PISO SALARIAL ESTADUAL: SUPERAGCAO DOS OBSTACULOS
CONSTITUCIONAIS

O Poder Executivo federal, agodado com as criticas a respeito do conservadorismo nos reajustes
do valor do salario-minimo, procurou uma solugdo juridica capaz de retirar esta pressdo pela sua
elevacdao apenas de si. Para isso, veio a criar o denominado piso salarial estadual.

Para criagao da figura do piso salarial estadual, duas barreiras constitucionais tiveram de ser
enfrentadas. Em primeiro lugar, o art. 7°, IV, estabelece que o menor valor a ser pago aos
trabalhadores brasileiros (o salario-minimo) deve ser nacionalmente unificado. Em segundo lugar,
os estados ndo podem legislar em matéria de direito do trabalho, cuja competéncia privativa é da
Unido, conforme determina o art. 22, I, da Constituicdo.

O primeiro obstaculo parecia intransponivel. A legislacdo ordinaria ja unificara o valor do salario-
minimo em 1984, com a intencdo de exterminar qualquer espécie de discriminacdo, capaz de gerar
movimentacdo de empresas para regides com valores de saldrios menores e migracao de
trabalhadores para regidoes onde os valores eram maiores. A Constituicdo foi mais longe, afirmando
textualmente que o salario-minimo é nacionalmente unificado (art. 79, IV).

A criatividade juridica, entretanto, levou o poder executivo a buscar a regulamentacdo nao do
inciso IV, do art. 79, da Constituicdo, caso em que qualquer tentativa de propor outro salario
-minimo criado pelos estados seria fatalmente inconstitucional; mas do inciso V do mesmo artigo,
que, ao prever o direito ao piso salarial, ndo faz qualquer restricdo quanto ao seu ambito de
abrangéncia.

Estabelece o art. 79, V, da Constituicao:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condigdo social:

[...]

V - piso salarial proporcional a extensdo e a complexidade do servico;

7 Infelizmente o texto que apurava tais informagdes (BRASIL, 2000) nado foi atualizado.

8 Afirma Branddo (2004, p. 51), apoiada em Juliana Bracks Duarte: “As bases minimas salariais sdo um tema
que leva a populagdo a uma constante discussdo, tornando-se alvo de ataques politicos. Essa inconstancia
ocorre pelo fato de que a populagdo, através dos poderes que Ihe sdo conferidos pela Constituicdo Federal, tem
cobrado do Governo um posicionamento mais maduro e rigido.”.

9 Vale mencionar que a partir de 2011, quando ja vigia a Lei Complementar 103/2000 ha mais de dez anos, foi
adotada a Lei n® 12.382, de 25 de fevereiro de 2011, que estabeleceu uma politica de valorizagdo e fixagdo do
salario-minimo, de acordo com a variacdo do Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) e a taxa de
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB). A lei delegou ao Poder Executivo o estabelecimento dos reajustes,
observados o INPC mais a variacdo do PIB, por meio de decretos; fixando o valor do saldrio-minimo para 2011
e estabelecendo as diretrizes para o periodo de 2012 a 2015. J& a Lei n® 13.152, de 29 de julho de 2015,
disp6s sobre a politica de valorizagdo do saldrio-minimo e dos beneficios pagos pelo Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS) para o periodo de 2016 a 2019, adotando critérios semelhantes.
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O conceito de piso salarial foi por muito tempo aceito pela doutrina como aquele negociado pelas
categorias econOmica e profissional, estabelecido por meio dos acordos e convencdes coletivos,
sendo o patamar minimo a ser pago aos integrantes das categorias abrangidos pelos instrumentos
normativos referidos.

Segundo Nascimento (1997, p. 130), “Piso salarial € o minimo previsto para uma categoria
através das convencgoes coletivas ou sentengas normativas'® e cuja tendéncia manifesta é substituir
o salario profissional* que vinha até agora sendo fixado por lei, 0 que ndo mais vem acontecendo”.
Da mesma forma, embora reconhecendo algum dissenso doutrinario, Branddo (2004, p. 50) afirma:
“Inexiste consenso quanto ao significado da expressdo piso salarial, porém pode-se afirmar que se
trata de cldusula inserta em convengodes coletivas e decisbes normativas [...]" (grifo nosso).

O art. 79, V, da Constituicao previu o piso salarial atendendo esta natureza coletiva identificada
pela doutrina. Nao como um valor fixado em lei, mas sim oriundo das negociacdes entre
trabalhadores e empresarios, como se vé das palavras de Chiarelli (1989, p. 84):

O Piso Salarial é plastico, varidvel. Ajusta-se a dindmica da relacdo de produgdo,
mensura e representa o vigor conjuntural de um setor, a forca, maior ou menor, de
representacdo reivindicatoria, num determinado momento, numa certa regido, de
uma especifica categoria.

[...]
O Piso Salarial representa um interesse coletivo, que, apesar de multiplo, é privado.
[...]

Com o Piso Salarial, que é menos garantia minima societdria, e mais direito a ser
pleiteado e obtido grupalmente, se estimula e se reconhece a legitimidade do pleito
em busca da conquista o direito a reivindicacdo visando a elevacdo constante da
protecdo minima, medida pela realidade das condigdes do trabalho; sua duracao; a
profissdo exercida; a forga reivindicatéria classista; o periodo de vigéncia, enfim, a
regido contemplada.

Como concebido na Constituicdo de 1988, ndo é o piso salarial um instrumento dos poderes
publicos para intervir na economia procurando evitar o aviltamento dos salarios, papel reservado ao
salario-minimo, mas sim o fruto do embate das associagGes coletivas de trabalhadores e
empresarios nas negociagoes coletivas.

10 pPiso (salarial) normativo é aquele fixado em sentenca normativa, que decide um dissidio coletivo (DELGADO,
2002, p. 164).

11 “Por essa figura entende-se o piso salarial minimo devido a trabalhadores integrantes de certas profissdes
legalmente regulamentadas [...]"”, conforme afirma Delgado (2002, p. 163). Sdo exemplos desta modalidade
contraprestativa os pisos fixados pela Lei n® 3.999/61 para médicos e pela Lei n°® 4.950-A/65, para os
engenheiros. Interessante notar que nos dois exemplos citados o salario profissional é fixado em unidades do
salario-minimo, o que poderia, a primeira vista, parecer ferir o art. 7°, 1V, in fine, da Constituicdo, que veda a
vinculagdo do saldrio-minimo para qualquer fim. Entretanto, a jurisprudéncia do TST, direta (Orientacdo
Jurisprudencial n® 71 da SDI - II) e indiretamente (Sumula 370), vem admitindo esta forma de estipulagdo do
salario profissional. Salutar mencionar que o entendimento do TST na OJ 71 da sua Segunda SDI é pela
admissibilidade da estipulacdo do salario profissional em multiplos do saldrio-minimo (no momento da
contratagdo), incorrendo em vulneracdo do referido preceito constitucional a fixacdo de correcdao automatica do

salario pelo reajuste do salario-minimo.
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Na verdade, quando apresentado o Projeto de Lei Complementar n°® 113, de 2000, que depois se
converteu na Lei Complementar 103, de 14 de julho de 2000, criou-se um novo conceito de piso
salarial, como aquele estipulado pelos estados para atingir determinadas categorias profissionais.

Admitindo-se esta possibilidade conceitual, ndo ha como taxar a Lei Complementar 103 de 2000,
nem as leis estaduais por ela autorizadas, de inconstitucionais, pois que regulamentam o inciso V
do art. 79, que ndo exige a unificacao nacional, € ndo o inciso IV do mesmo artigo.

A outra barreira a ser superada referia-se a competéncia privativa da Unido em legislar em
matéria de direito do trabalho (art. 22, inciso I, da Constituigdo). Entretanto, e aqui a solugdo ndo
exigia grandes esforgos de interpretacdo, o proprio art. 22, em seu paragrafo Unico, apontava a
saida: “Lei complementar poderd autorizar os Estados a legislar sobre questGes especificas das
matérias relacionadas neste artigo”. Embora invidvel delegar aos estados a possibilidade de legislar
genericamente em matéria de direito do trabalho, pode-se atribuir aos mesmos competéncia para
legislar sobre questbes especificas, desde que através de lei complementar. Assim surgiu a Lei
Complementar 103, de 14 de julho de 2000, que em sua ementa “Autoriza os Estados e o Distrito
Federal a instituir o piso salarial a que se refere o inciso V do art. 79 da Constituicdo Federal, por
aplicacdo do disposto no paragrafo Unico do seu art. 22",

Assim nasce o piso salarial, cuja denominagao deve ser qualificada de estadual, para diferenciar
daqueles valores fixados através de negociagdo coletiva. Da mesma forma, ndo se pode qualifica-lo
de regional, tendo em vista que sdo os estados, através de lei de iniciativa do seu Poder Executivo,
que detém competéncia para institui-lo. Denominacdo que jamais podera ser utilizada, embora
muitas vezes de forma atécnica a midia e até alguns operadores juridicos o facam, é a de salario-
minimo regional, pois o salario-minimo € nacionalmente unificado (art. 7°, 1V, in fine, da
Constituicao) e o piso salarial estadual sera instituido por lei estadual (Lei Complementar 103/2000,
art. 19).

5 PRINCIPAIS ASPECTOS DO PISO SALARIAL ESTADUAL: OBRIGATORIEDADE
Segundo o art. 1° da Lei Complementar n® 103, de 14 de julho de 2000 (LC 103/2000):

Os Estados e o Distrito Federal ficam autorizados a instituir, mediante lei de iniciativa
do Poder Executivo, o piso salarial de que trata o inciso V do art. 7° da Constituicao
Federal para empregados que ndo tenham piso salarial definido em lei federal,
convencao ou acordo coletivo de trabalho. (grifo nosso).

Verifica-se que somente os Estados e o Distrito Federal poderao instituir o piso salarial estadual,
através de lei de iniciativa do Poder Executivo Estadual. Entretanto, esta autorizacdo ndo pode ser
exercida no segundo semestre de ano em que ocorram eleicdes para os cargos de Governador dos
Estados e Distrito Federal e de Deputados Estaduais e Distritais (art. 19, § 1°, I, LC 103/2000),
com o claro objetivo de que o assunto nao sirva como palanque eleitoral.

No Rio Grande do Sul a questdo foi enfrentada no final do ano de 2014. A Lei Estadual n°
11.647, de 16-07-2001, instituiu o piso salarial estadual neste estado (ementa: “Institui pisos
salariais”). No ano seguinte a Lei Estadual n® 11.787, de 02-05-2002, novamente “instituiu” os
pisos (ementa: “Institui os novos pisos salariais”). Dali em diante, em todos os anos, as leis
estaduais passaram a tratar do seu reajuste (as ementas, invariavelmente, foram assim redigidas:
“Disp0e sobre o reajuste dos pisos salariais”.). Em novembro de 2014, o entdo Governador Tarso
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Genro envia a Assembleia Legislativa do Rio Grande do Sul proposta de lei que reajusta os pisos
salariais em cerca de 16%, resultando na aprovacao, em 19-12-2014, da Lei Estadual n°® 14.653,
qgue dispbe sobre o reajuste dos pisos salariais no dmbito do estado.

Imediatamente a aprovacao, a Federagdo do Comércio de Bens e Servicos do RS (FECOMERCIO)
ajuiza a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 70063154371, junto ao Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, 6rgdo competente para apreciar a constitucionalidade de lei estadual.
Foram esgrimidos dois argumentos: a legislagao foi editada no segundo semestre do ano que houve
eleicdes para os cargos de governador e deputados estaduais, violando o que dispde a LC
103/2000; e que o indice de 16% violaria o principio da razoabilidade, uma vez que a variacao do
INPC no periodo fora de 6,5%.

O Tribunal de Justica, apesar de liminarmente ter suspendido os efeitos da lei por meio de
liminar, reconheceu a constitucionalidade da lei, sob o fundamento de que a Lei Complementar n©
103/2000 impede a instituicdo do piso estadual em semestre eleitoral, ndo o reajuste. Assim se
manifestou o relator, Desembargador Tulio Martins (diga-se de passagem, depois de declarar a
inépcia da inicial, mas adentrando o mérito caso a proposta de solucdo da preliminar fosse
vencida):

Entendo que a vedacgdo legal deva ser interpretada sob a otica do verdadeiro sentido
dos vocabulos, ja que as leis ndo contém palavras inuteis ou ambiguas, sendo claro
para o signatario que ndo seria possivel no segundo semestre do ano de 2014 a
implantacdo da sistematica do piso salarial, o qual, contudo, se deu no ja longinquo
ano de 2001. A legislagdo que se seguiu apenas reajustou os valores entdao
instituidos. (RIO GRANDE DO SUL, 2015, p. 74).

O Desembargador Tulio Martins afirmou ainda que nao houve ilegalidade no processo legislativo
que aprovou a lei e que o proprio Governador eleito, José Ivo Sartori, se manifestou pela
improcedéncia da ADIN, confirmando o percentual de 16%.

Recuperando os fatos, € de ser destacado que o Sr. Governador do Estado enviou
projeto a Assembléia Legislativa apds uma eleigdo na qual ndo obteve éxito e, em
votagdo plendria, a proposta foi aprovada a unanimidade. O Sr. Governador eleito,
falando nos autos, pugnou pela improcedéncia da ADIN e confirmacdo do percentual
de 16%. Fago o destaque apenas para pontuar que o processo politico foi harmonico,
mas mesmo que nao tivesse sido, caberia a prevaléncia do ato daquele que
legalmente detinha o poder e legalmente o exerceu. (2015, p. 76).

Com relacdo ao indice de 16%, afirmou que a lei ndo feriu o principio da razoabilidade.

Assim, ao estabelecer um percentual tecnicamente defensdavel e também
tecnicamente questionavel, o Sr. Governador do Estado, em final de mandato, e o Sr.
Governador do Estado eleito apenas cumpriram etapas do processo politico, pelo que
nao vislumbro qualquer inconstitucionalidade ou desvio de poder no ato legislativo.
(2015, p. 78).12

Portanto, o que a LC 103/2000 veda é a instituicdo, a criacdo de pisos salariais de que trata o
inciso V do art. 79 da Constituicdo e ndo o seu reajustamento.

12 Tmporta referir que contra a decisdo do Tribunal de Justica foram manejados recursos junto ao STF e ao STJ.
No STF tramita o Recurso Extraordinario com Agravo ARE 955557, distribuido ao Gabinete do Ministro Edson
Fachin e concluso ao relator desde 07-04-2016. No STJ nao foi possivel localizar o recurso.
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Da mesma forma, a LC 103/2000 veda a instituicdo dos pisos salariais para servidores publicos
municipais (art. 10, § 19, II). Nesse sentido ja decidiu o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido,
por meio da sua 62 Turma (BRASIL, 2015-c):

PISO SALARIAL ESTADUAL. INAPLICABILIDADE A EMPREGADO PUBLICO
MUNICIPAL. O piso salarial de que trata o art. 79, V, da Constituicdo, instituido no
Rio Grande do Sul por autorizacao da Lei Complementar n® 103/2000, ndo se aplica
aos trabalhadores regidos pela CLT mas contratados por ente integrante da
Administracao Publica indireta municipal.

Um dos pontos mais importantes a serem considerados também estd incluido no caput do art. 1°
da LC 103/2000. O piso salarial sera devido apenas aos empregados que ndo tenham piso salarial
definido em lei federal, convengdao ou acordo coletivo. Dessa forma, preserva-se o incentivo a
negociagao coletiva, verificado na Constituicdo de 1988 (art. 79, XXVI). Assim, deve-se verificar se
o empregado pertence a determinada categoria, sobre a qual existe instrumento normativo (acordo
coletivo ou convencgao coletiva) vigente; em caso negativo, aplica-se o piso salarial criado pela lei
estadual, podendo-se dizer que, nestes casos, a aplicacdo da lei estadual é residual ou subsidiaria.

Nesse sentido, o recente julgado da 112 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido
(BRASIL, 2016-¢):

PISO SALARIAL INSTITUIDO POR LEI ESTADUAL. INAPLICABILIDADE.
TRABALHADORES PERTENCENTES A CATEGORIA ORGANIZADA E
ABRANGIDOS POR NORMA COLETIVA. Hipdtese em que os trabalhadores
representados pelo sindicato autor possuem representacdo sindical e estdo
abrangidos pelas normas coletivas entabuladas pelo ente coletivo com o sindicato
representativo da categoria econdmica, ndo lhes sendo aplicavel, portanto, o piso
salarial instituido por lei estadual, conforme propria disposicdo legal.

Para afastar a aplicacdo dos pisos salariais previstos na lei estadual, o 6nus de comprovar a
existéncia de norma coletiva que preveja a saldrio convencional é da empregadora, pois fato
impeditivo do direito do trabalhador (inciso II do art. 373 do CPC de 2015). E o que se vé do
seguinte julgado, também da 112 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (BRASIL,
2015-a):

DIFERENGCAS SALARIAIS. PISO REGIONAL. PISO NORMATIVO. ONUS. N3o
tendo a reclamada trazido norma coletiva referente aos primeiros meses da
contratualidade para demonstrar que a autora possuia piso salarial previsto em
Convencgdo Coletiva de Trabalho, restam devidas as diferengas do salario da autora
para o piso regional, nos termos da LC 103/2000 e Lei Estadual n°® 13.480/2010.
Recurso da autora a que se da parcial provimento.*?

Mesmo que o piso salarial definido em acordo ou convencdo coletivos seja inferior ao piso salarial
estadual, deve a norma coletiva prevalecer, tendo em vista que a lei estadual somente se aplicara

13 O julgado apresenta duas imprecisdes terminoldgicas que merecem atencdo. O piso salarial de que trata o
inciso V do art. 7° da Constituicdo ndo é “regional”, mas sim estadual, pois os estados podem institui-lo,
conforme a LC 103/2000. De outro lado, a expressao piso normativo foi utilizada no julgado para definir o piso
salarial decorrente de negociacdo coletiva. Esta expressdo é mais adequada para definir o piso fixado em
sentenca normativa; sendo preferivel adotar a expressdo piso salarial fixado em norma coletiva ou piso
convencional (ou apenas piso salarial) para aqueles decorrentes de negociacdo coletiva, como é o caso do
julgado.
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na falta do instrumento normativo. Pode parecer, aqui, que estaria sendo desrespeitado o principio
da protecao'®, mais especificamente a sua regra de aplicacdo da norma mais favoravel. Equivocam-
se 0s que pensam desta forma. Perez Botija (apud LIMA, 1997, p. 75) enuncia a regra da seguinte
forma: “En caso de pluralidad de normas aplicables a uma relacion de trabajo, se ha de optar por la
gue sea mas favorable ao trabajador”. Para Lima (1997, p. 76), “Diante de um leque de normas
sobre o caso em tela, o juiz elege aquela que for mais favoravel ao operario, respeitando, contudo,
o interesse social e em seguida o de classe.”.

Verifica-se que a aplicacdo da norma mais favoravel sé é possivel se existir mais de uma norma
aplicavel ao mesmo caso concreto. Como se vé do art. 19, caput, da LC 103/2000, a existéncia da
norma coletiva exclui a aplicacdo da lei estadual que define piso salarial. Portanto, ndo se aplica o
principio em tela. Assim, sempre que houver norma coletiva, ainda que preveja piso salarial inferior
ao piso salarial estadual, deve-se aplicar o piso salarial decorrente da negociagao coletiva.

Ja existem argumentos contrarios, no sentido de que as negociagdes coletivas devam levar em
conta os valores dos pisos salariais fixados em lei estadual. Este foi o posicionamento adotado pelo
Ministério Publico do Trabalho do Rio de Janeiro, em ocasido em que o sindicato dos jornalistas
daquele estado pleiteava a adocdo do piso em confronto com os valores oferecidos na negociagao
coletiva pelo Sindicato das Empresas de Radiodifusdo no Rio de Janeiro, menores do que a previsao
da lei estadual. "O MPT-RJ encaminhou recomendagao aos sindicatos patronal e dos trabalhadores,
para que as partes levem em consideracao os contornos estabelecidos pela legislacao estadual na
fixacdo de piso salarial em Convencao Coletiva, por entender tratar-se de direito fundamental.”
(BRASIL, 2015).

Concessao pode ser feita a partir de uma interpretacao literal do art. 19, caput, da LC 103/2000,
privilegiando a regra do in dubio, pro operario*>. O dispositivo legal ndo se refere a existéncia do
piso normativo (piso salarial definido por Tribunal Trabalhista em decisdo de dissidio coletivo).
Assim, havendo a lei estadual e, a0 mesmo tempo, sentenca normativa a definir piso salarial,
ambas aplicaveis a determinada categoria de trabalhadores, deve-se escolher aquele piso que é
maior, pois certamente mais favoravel ao trabalhador. Vale mencionar que neste caso, de confronto
entre normas heterdnomas (sentenca normativa e lei estadual) aplica-se, segundo Cassar (2010, p.
113) o critério de escolha da norma mais favoravel denominado acumulagcdo ou atomista. Segundo
a mesma autora (2010, p. 110), “Atomista é o critério de apuragdao da norma mais favoravel que
leva em conta o beneficio isolado contido em cada norma, aglutinando-os, acumulando-os numa so,
sem levar em conta o contexto.”. Ela justifica a adocdao deste critério no caso de confronto de
normas heterdonomas porque estas emanam do Estado ou confeccionadas com sua intervengdo,
razdo pela qual “[...] ndo podem deixar de ser cumpridas, sob o argumento de que a outra norma é
mais favoravel em seu todo ou em relagdéo a um instituto. Ndo pode ficar sob o crivo do
empregador a faculdade de aplica-las ou ndo. Criam direitos de natureza publica, inderrogaveis
pela vontade das partes.” (CASSAR, 2010, p. 113).

Uma questdo importante comega a preocupar a jurisprudéncia, envolvendo o piso salarial
previsto em norma coletiva cuja vigéncia jd se esgotou em cotejo com o piso previsto em lei
estadual, notadamente apdés a modificacdo do entendimento quanto a ultratividade das normas

14 Pla Rodriguez (1997, p. 42-65), apos definir o principio da protecdo, identifica trés formas de sua aplicagdo:
a) Regra in dubio, pro operario; b) Regra da norma mais favoravel; e c) Regra da condigdo mais benéfica.

15 Quando “[...] uma norma seja suscetivel de entender-se de varios modos, deve-se preferir a interpretagdo
mais favoravel ao trabalhador” (PLA RODRIGUEZ, 1997, p. 43). Note-se que aqui esta se falando de uma
norma com mais de uma interpretacdo.
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coletivas, promovida pela nova redacdo da Sumula 277 do TST. De acordo com a Sumula®, as
clausulas das normas coletivas continuam a produzir efeitos mesmo apods esgotada sua vigéncia,
salvo se modificadas ou suprimidas mediante nova negociacao coletiva.

Assim, havendo um piso salarial definido na norma coletiva, este afastaria a aplicacao da lei
estadual mesmo apds esgotada a vigéncia do instrumento, permitindo um congelamento das bases
salariais de uma categoria organizada e a defasagem dos salarios ante a evolugdo do piso salarial
estadual. Isso permitiria, por exemplo, que na recusa da negociagdao por parte do setor
empresarial, os salarios permanecessem congelados sem que se pudesse invocar o piso estadual
em favor dos trabalhadores. Ocorreria um paradoxo de a categoria com representacao sindical ser
mais prejudicada do que aquela sem representacdo (pois a esta se aplicaria o piso salarial estadual,
que vem sendo reajustado anualmente).

A jurisprudéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido ndo tem deixado isso acontecer.
Em julgamento da sua 72 Turma ndo reconheceu ultratividade a norma coletiva cujo prazo de
vigéncia se esgotou para o efeito de afastar a incidéncia do piso salarial estadual (BRASIL, 2016-a):

DIFERENGCAS SALARIAIS. LEI ESTADUAL N° 14.653/2014. Tém direito ao piso
salarial regional a que se refere o inciso V do artigo 7° da Constituicdo Federal, por
aplicacdo do disposto no paragrafo Unico do seu artigo 22, autorizado na Lei
Complementar Federal n® 103, de 14 de julho de 2000 e reajustado pela Lei Estadual
n°® 14.653/14, os empregados substituidos pelo sindicato autor que ndo tém piso
salarial definido em lei federal, convencao ou acordo coletivo. Hipdtese em que ndo se
reconhece ultratividade as disposicGes da Convengdo Coletiva apds expirado seu
prazo de vigéncia, sem novo ajuste ou negociacdo, sob pena de se permitir o
congelamento salarial em detrimento de um direito assegurado por Lei Estadual
respaldada em comando da Constituicdo Federal.

Em julgamento de caso analogo, promovido pela 112 Turma do mesmo Tribunal, merece
destaque o seguinte excerto do acérddo (BRASIL, 2015-b):

No entanto, adoto o entendimento de origem no sentido de que “o principio da
ultratividade das normas coletivas, de que trata a Sumula 277 do TST, sé pode ser.
aplicado como fundamento para manutencdo de direitos ja reconhecidos aos._
trabalhadores por normas coletivas anteriormente vigentes (& medida que decorrente
do megaprincipio da protecdo ao trabalhador), jamais para restricdo de direitos_

assegurados por lei".

Com efeito, o referido entendimento sumulado tem como objetivo a permanéncia de
vantagens em prol do trabalhador, que s6 poderdo ser suprimidas por norma que
disponha nesse sentido, de modo que ndo ha como se invocar a referida Sumula para
justificar a perpetuacdo de saldrio normativo desatualizado, mormente quando existe
na legislacdo previsdo de piso mais favoravel ao empregado, como no caso.

Como se pode perceber, a jurisprudéncia do Rio Grande do Sul ndo tem reconhecido a
ultratividade das normas coletivas quando servem para afastar um piso salarial superior previsto
nas leis estaduais. Vale referir que em situagdo contraria, norma coletiva cuja vigéncia ja se
esgotou e que prevé piso salarial maior, ndo é caso de aplicar a norma estadual com valor de piso

16 Sumula n°® 277 do TST. CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO OU ACORDO COLETIVO DE TRABALHO.
EFICACIA. ULTRATIVIDADE (redacao alterada na sessao do Tribunal Pleno realizada em 14.09.2012) - Res.
185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e 27.09.2012. As cldusulas normativas dos acordos coletivos ou
convengdes coletivas integram os contratos individuais de trabalho e somente poderdao ser modificadas ou
suprimidas mediante negociacao coletiva de trabalho.
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salarial inferior, sob pena de violar o principio da irredutibilidade salarial previsto no inciso VI do
art. 70 da Constituicdo da Republica.

A LC 103/2000 autoriza que o piso salarial estadual seja estendido aos empregados domésticos
(art. 19, § 29). A Lei Estadual que atualmente regula, no estado do Rio Grande do Sul, o piso
salarial estadual (Lei Estadual n® 14.841, de 21 de marco de 2016) prevé o direito ao valor de R$
1.103,66 para o empregado doméstico'”. Como ndo se tem noticia de negociagdes coletivas que
envolvam esta categoria, donde, portanto, ndo resultam acordos coletivos ou convengdes coletivas,
a lei estadual é aplicavel a todo os empregados domésticos que laboram no Rio Grande do Sul.

Como se V&, ndao é uma opcdo dos empregadores domésticos (ou de qualquer empregador cujos
empregados figurem na lei estadual e nao tenham piso definido em acordo ou convengao coletiva)
pagar o piso salarial, mas sim obrigacao derivada de lei federal (LC 103/2000) combinada com a lei
estadual em vigor. Sequer é necessario que a sua incidéncia tenha sido pactuada entre as partes,
pois a observancia decorre de lei imperativa. Assim ja decidiu a 72 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido (2016-b):

EMPREGADO DOMESTICO. DIFERENCAS SALARIAIS. PISO REGIONAL. A Lei
Complementar 103/2000 autorizou os Estados e o Distrito Federal a instituir pisos
salariais para categorias de empregados que ndo tém piso salarial definido em lei
federal ou em normas coletivas, extensivel aos empregados domésticos. Tém direito,
assim, os reclamantes, como empregados domésticos, aos pisos regionais previstos
nas Leis Estaduais do Rio Grande do Sul, independemente de ajuste contratual com o
empregador. Recurso provido no aspecto.

Importante salientar, que a lei estadual que criard o piso salarial devera prever categorias
profissionais com direito ao piso salarial proporcional a extensdo e a complexidade do trabalho, em
acordo com o que estabelece o art. 7°, V, da Constituicdo. Se for fixado um valor Unico, esta-se
fraudando a norma constitucional (art. 7°, IV) que estabelece o salario-minimo nacionalmente
unificado. Foi o que aconteceu no estado do Rio de Janeiro que promulgou a Lei Estadual n° 3.496,
de 28 de novembro de 2000, instituindo piso salarial de R$ 220,00 (quando o salario-minimo era de
R$ 151,00) para todo o territorio do estado. Na verdade, estabeleceu-se um “salario minimo
estadual”, disfarcado de piso salarial estadual (ROMITA apud BRANDAO, 2004, p. 57). Tal lei teve
seus efeitos suspensos através de medida cautelar concedida pelo Supremo Tribunal Federal na
Acdo Direita de Inconstitucionalidade n© 2.358-6, proposta pela Confederagdo Nacional da
Agricultura em face do Governador do Estado do Rio de Janeiro e da Assembleia Legislativa daquele
Estado. Mais tarde foi editada a Lei Estadual n° 3.512, de 21 de dezembro de 2000, corrigindo o
equivoco juridico.

O Estado do Rio Grande do Sul utiliza-se do artificio de dividir os destinatarios da norma que fixa
0 piso salarial estadual em categorias, de acordo com a extensdo e a complexidade do trabalho,
respeitando a exigéncia do art. 7°, V, da Constituicdo. Isto ocorre desde a primeira lei, de 2001, e
vem acrescentando profissionais, como o0s motoboys, o0s empregados em garagens e
estacionamentos e os teleoperadores de call centers.

A Lei Estadual n® 14.841, de 21 de marco de 2016, vigente no ambito do estado do Rio Grande
do Sul com efeitos deste 1°-02-2016, prevé cinco classes de categorias profissionais, a saber:

17 Desde a criagdo do piso salarial estadual no Rio Grande do Sul, em 2001, a categoria dos empregados
domésticos foi contemplada com este direito em todas as leis estaduais que o instituiram ou reajustaram.
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I - a) na agricultura e na pecuaria; b) nas indUstrias extrativas; c) em empresas de capturagao do
pescado (pesqueira); d) empregados domésticos; e€) em turismo e hospitalidade; f) nas industrias
da construcdo civil; g) nas indlstrias de instrumentos musicais e de brinquedos; h) em
estabelecimentos hipicos; i) empregados motociclistas no transporte de documentos e de pequenos
volumes - "motoboy"; e j) empregados em garagens e estacionamentos. O piso destas categorias é
de R$ 1.103,66 (um mil, cento e trés reais e sessenta e seis centavos).

II - a) nas industrias do vestuario e do calgado; b) nas industrias de fiagdo e de tecelagem; c) nas
industrias de artefatos de couro; d) nas industrias do papel, papeldo e cortica; €) em empresas
distribuidoras e vendedoras de jornais e revistas e empregados em bancas, vendedores ambulantes
de jornais e revistas; f) empregados da administracdo das empresas proprietarias de jornais e
revistas; g) empregados da administracdo das empresas proprietarias de jornais e revistas; h)
empregados em servicos de asseio, conservacdo e limpeza; i) nas empresas de telecomunicagoes,
teleoperador (call-centers), "telemarketing", "call-centers", operacdes de "voip", (voz sobre
identificacdo e protocolo), TV a cabo e similares; e j) empregados em hotéis, restaurantes, bares e
similares. O piso destas categorias é de R$ 1.129, 07 (um mil, cento e vinte nove reais e sete
centavos).

III - a) nas industrias do mobilario; b) nas industrias quimicas e farmacéuticas; c) nas indlstrias
cinematograficas; d) nas indlstrias de alimentacdo; e) empregados no comércio em geral; f)
empregados de agentes autébnomos do comércio; g) empregados em exibidoras e distribuidoras
cinematograficas; h) movimentadores de mercadorias em geral; i) no comércio armanezador; e j)
auxiliares de administracdo de armazéns gerais. O piso destas categorias € de R$ 1.154,68 (um
mil, cento e cinquenta e quatro reais e sessenta e oito centavos).

IV - a) nas industrias metallrgicas, mecanicas e de material elétrico; b) nas industrias graficas; c)
nas industrias de vidros, cristais , espelhos, ceramica de louca e porcelana; d) nas industrias de
artefatos de borracha; e) em empresas de seguros privados e capitalizacdo e de agentes
autonomos de seguros privados e de crédito; f) em edificios e condominios residenciais, comerciais
e similares; g) nas industrias de joalheria e lapidacdo de pedras preciosas; h) auxiliares em
administragao escolar (empregados de estabelecimentos de ensino); i) empregados em entidades
culturais, recreativas, de assisténcia social, de orientacdo e formacao profissional; j) marinheiros
fluviais de convés, marinheiros fluviais de maquinas, cozinheiros fluviais, taifeiros fluviais,
empregados em escritorios de agéncias de navegagao, empregados em terminais de contéineres e
mestres e encarregados em estaleiros; k) vigilantes; e |) maritimos do 1° grupo de Aquaviarios que
laboram nas secdes de Convés, Maquinas, Camara e Saude, em todos os niveis (I, II, III, 1V, V, VI,
VII e superiores);O piso destas categorias é de R$ 1.200, 28 (um mil, duzentos reais e vinte e oito
centavos).

V- trabalhadores técnicos de nivel médio, tanto em cursos integrados, quanto subsequentes ou
concomitantes. Neste caso o piso é de R$ 1.398,65 (um mil, trezentos e noventa e oito reais e
sessenta e cinco centavos).

A lei estadual assegura, ainda, a todos os servidores ativos e inativos da Administracdo Direta,
das Autarquias e das FundacgOes de Direito Publico, que percebam remuneragdo inferior aos
1.200,28 (um mil, duzentos reais e vinte e oito centavos), uma complementacdo mensal até o
referido valor, na forma de parcela sobre o qual ndo incidirdo quaisquer vantagens'®. Desta forma,
os servidores publicos estaduais também sdo beneficiados pelo piso salarial estadual, embora em

18 Art. 59 da Lei Estadual n° 14.841, de 21 de margo de 2016, que altera o valor de referéncia previsto no

caput do art. 10 da Lei Estadual n° 11.677, de 17 de outubro de 2001.
60



Revista

Eletrdnica Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regido _ (. ESCO
1 ? Rio Grande do Sul - Brasil JL—'I)J- -

T TRT EBA 4°

Acorddos, Sentencas,
Emeantas, Artigos e Informacdes

< volta ao indice :: Ano XII | Nimero 198 | Novembro e Dezembro de 2016 :
4 volta ao sumario

desvantagem em relagao aos trabalhadores do setor privado, pois a parcela complementar, segundo
a disposicao legal, ndo tem natureza salarial.

Duvida foi suscitada, logo que editada a LC 103/2000, no que se refere a contribuicdo
previdenciaria realizada em relacdo aos trabalhadores que recebem piso salarial estadual. Como a
garantia minima dos valores dos beneficios previdencidrios permanece sendo o salario-minimo (art.
201, § 2°, da Constituicdo), empregadores e empregados deveriam recolher a contribuicdo
previdenciaria sobre o piso salarial estadual ou sobre o salario-minimo, ainda que o empregado
receba aquele?

A resposta é simples e pode ser encontrada na Lei n® 8.212/91 (custeio da Previdéncia Social).
O artigo 20, quando trata da contribuicdo dos empregados, inclusive o doméstico, estabelece que a
aliquota sera aplicada sobre seu salario-de-contribuicdo mensal. O salario de contribuicdo mensal,
segundo o art. 28 da mesma lei é, para o empregado a remuneragdo efetivamente recebida ou
creditada a qualquer titulo, durante o més; e para o empregado doméstico € a remuneragdo
registrada na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social.

Da mesma forma, quanto a contribuicdo do empregador, determina o art. 20 da Lei n°© 8.212/91
ser a aliquota aplicada sobre o total das remuneragbes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no
decorrer do més, aos segurados empregados. Ja o art. 24 estabelece que a contribuicdo do
empregador doméstico é de 8% (oito por cento) e 0,8% (oito décimos por cento), este para o
financiamento do seguro contra acidentes de trabalho, incidente sobre o saldrio de contribuicdo do
empregado doméstico a seu servico.

Dessa forma, tanto empregado como empregadores devem recolher a contribuicdo
previdenciaria sobre os valores efetivamente pagos, portanto sobre o piso salarial estadual.

Por fim é de se notar que o Tribunal Regional do Trabalho da 4@ Regido, situado em Porto Alegre,
ja consolidou sua jurisprudéncia de acordo com a lei estadual. Naquelas hipoteses em que o
empregador resistiu a pagar o valor indicado pela lei estadual, admitindo apenas o pagamento do
salario-minimo, em detrimento ao valor do piso salarial estadual, o Tribunal tem garantido aos
trabalhadores as diferencas salariais devidas, inclusive com os reflexos em outros direitos
trabalhistas.

6 CONSIDERAGCOES FINAIS

Apesar de o piso salarial estadual ter sido um artificio usado para, de alguma forma, diminuir a
pressdo exercida sobre o Poder Executivo federal na época de aumento do saladrio-minimo, os
trabalhadores também foram beneficiados com sua criacdo pela Lei Complementar 103, de 14 de
julho de 2000.

Nos Estados que o instituiram (como Rio Grande do Sul, S3o Paulo, Santa Catarina, Rio de
Janeiro e Parand) os trabalhadores que ndo tiverem piso salarial previsto em acordo coletivo,
convencao coletiva ou lei federal, e desde que pertencam a uma das categorias profissionais
previstas em lei, terdo direito ao piso salarial estadual. Porém, os acordos e convencdes coletivos
podem prever pisos salariais inferiores ao piso salarial previsto em norma estadual, ndao sendo
desprestigiado o principio da aplicacdo da norma mais favoravel.

Neste caso, os sindicatos empresarios talvez tenham até interesse maior em negociar as
condicdes de trabalho, de modo a fixar pisos salariais em instrumentos coletivos inferiores aos
previstos na lei estadual. Antes do advento do piso salarial estadual, quando o sindicato patronal se
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recusava a negociar condicbes de trabalho, os empregados tinham como lastro o salario-minimo,
papel agora assumido pelo piso salarial estadual. Hoje a recusa a negociacdo pode ser um
instrumento de pressdo a favor dos trabalhadores, pois tém um valor de salarios superior ao
salario-minimo para manter-se em condicGes de igualdade na negociagdo coletiva.
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