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INTRODUGAO: LINHAS GERAIS DA REPARACAO POR DANO MORAL
NO AMBITO DAS RELACOES LABORAIS

O respeito a dignidade da pessoa humana esta consagrado em todas as
nagbes democraticas, tendo sido algado a comando juridico na Declaragcao
Universal dos Direitos Humanos, proclamada pelas Nagbes Unidas, em 1948,
constando no seu artigo 1%: “Todas as pessoas nascem livres e iguais em
dignidade e direitos”.

Os organismos internacionais, como a OIT — Organizagao Internacional do
Trabalho — tém se debrugado sobre o tema sendo de destacar a Convengéo 111
que define no art. 5% I, que “As medidas especiais de protecdo ou de
assisténcia previstas em outras convencdes ou recomendag¢des adotadas
pela Conferéncia Internacional do Trabalho ndo s&o consideradas como
discriminagdo. Qualquer distingdo, exclusdo ou preferéncia, com base em
qualificagdes exigidas para um determinado emprego, ndo sera considerada
como discriminagao”. Em outras palavras, ndo sao discriminatorias as distingdes
que sejam legitimamente justificaveis.

No Brasil, a Constituicdo de 1988 consagra em seu art. 12, lll, que é a
dignidade da pessoa humana é um dos fundamentos da Republica e a
reparagao por dano moral encontra respaldo expresso no art. 52, X, segundo
o qual sdo ‘[...] inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito de indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente da sua violagao”.

1 CARACTERIZACAO DO DANO MORAL E ASSEDIO MORAL NO
TRABALHO: NATUREZA JURIDICA

A caracterizagdo do dano moral e, em especial, daquele decorrente de
assédio moral no ambito da relagdo de trabalho é tarefa ardua, justamente
pela sua aparente imaterizalizagao.
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Dai que, exatamente por ndo reduzir o patrimbénio pessoal da vitima
(donde o prejuizo nao pode ser desde logo quantificado ou verificavel —
ao contrario do dano patrimonial) parece razoavel que se possa distinguir o
dano nado patrimonial do patrimonial pelos seus efeitos e ndo pelo dano
(prejuizo) propriamente.

Nessa perspectiva, o dano moral ndo pode ser qualificado como a lesdo
de um direito n&o patrimonial, ideal, que n&o possa ser mensurado
economicamente, e vinculado a violagbes a direitos da personalidade do ser
humano.

A personalidade, por sua vez, pode ser definida, “como uma suscetibilidade
de ser titular de direitos e obrigagdes juridicas” e “a personalidade, se nao se
identifica com os direitos e com as obrigagdes juridicas, constitui precondicdo
deles, ou seja, o seu fundamento e pressuposto”, segundo Adriano de Cupis,
citado por Paulo de Tarso Vieira Sanseverino (2010).

Na licdo de Pedro Romano Martinez (2010)

Os direitos de personalidade s&o direitos subjectivos que projectam a
personalidade humana. Correspondem a direitos pessoais, tais como o
direito a vida, a integridade fisica ou ao nome. Justifica-se, pois, a
especial dignidade conferida pelo ordenamento juridico a estes direitos,
tanto na Constituicdo, como no Cédigo Civil e no Cédigo do Trabalho.

Salienta que o legislador ndo atribui direitos de personalidade, mas os
consagra, porquanto proprios da pessoa humana.

Por serem inerentes a propria personalidade, tais direitos sao
intransmissiveis, indisponiveis e irrenunciaveis, direitos naturais consagrados
pela Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 1789, e se
destinam a preencher, dar conteldo, a personalidade humana, como a vida, a
integridade fisica e psiquica, liberdade, honra, privacidade, etc.

A relagdo entre o principio da dignidade humana e o dano moral é
estabelecida por Maria Celina Bodin de Moraes (2009) ao afirmar que

[...] o dano moral tem como causa a injusta violagdo a uma situagao
juridica subjetiva extrapatrimonial, protegida pelo ordenamento juridico
através da clausula geral de tutela da personalidade, que foi instituida
e tem sua fonte na Constituicdo Federal, em particular e diretamente
decorrente do principio (fundante) da dignidade da pessoa humana
(também identificado com o principio geral de respeito a dignidade humana).

Nessa perspectiva, ndo ha danos ndo patrimoniais fora das violagdes
aos direitos da personalidade, insitos a condigdo humana, e tais danos sao
passiveis de indeniza¢do nas hipéteses em que haja ofensa a esses direitos
fundamentais. Para essa autora, o dano é considerado moral quando “[...Jos
efeitos da agéo, embora ndo repercutam na 6rbita de seu patriménio material,
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originam angustia, dor, sofrimento, tristeza ou humilhagéo a vitima, trazendo-lhe
sensacoes e emogoes negativas”.

Tratando mais especificamente do assédio moral no Ambito das relagdes
de trabalho, Sénia A. C. Mascaro Nascimento (2004), opina que este

[...] caracteriza-se por ser uma conduta abusiva, de natureza psicoldgica,
que atenta contra a dignidade psiquica, de forma repetitiva e prolongada,
e que expde o trabalhador a situagdes humilhantes e constrangedoras,
capazes de causar ofensa a personalidade, a dignidade ou a integridade
psiquica, e que tenha por efeito excluir a posicdo do empregado no
emprego ou deteriorar o ambiente de trabalho, durante a jornada de
trabalho e no exercicio de suas fungoes.

Esta caracteristica especifica do abuso, que consiste na sua repeticao,
ja havia sido citada pela psiquiatra francesa, Marie-France Hirigoyen (2011),
que define o fenébmeno do assédio moral no trabalho por

[...] qualquer conduta abusiva (gesto, palavra, comportamento, atitude...)
que atente, por sua repeticdo ou sistematizagéo, contra a dignidade ou
integridade psiquica ou fisica de uma pessoa, ameagando seu emprego
ou degradando o clima de trabalho.

Para Sebastido Geraldo de Oliveira (2011) assédio moral no trabalho é

[...] o comportamento do empregador, seus prepostos ou colegas
de ftrabalho, que exponha o empregado a reiteradas situagbes
constrangedoras, humilhantes ou abusivas, fora dos limites normais do
poder diretivo, causando degradacdo do ambiente laboral, aviltamento a
dignidade da pessoa humana ou adoecimento de natureza ocupacional.

Portanto, além de se estar diante de uma lesdo extrapatrimonial, converge
a doutrina em reconhecer sua concretizagao vinculada de regra a repeti¢éo ou
sistematizacdo de atos ou abusos em uma relagdo de subordinacéo.

Quanto a sua natureza juridica pode-se afirmar que é extracontratual
a responsabilidade civil que emerge pratica de assédio moral no trabalho,
porquanto decorre da violagao de um direito personalissimo da vitima.

Em suma, o dano moral tem natureza juridica extracontratual e o
fendbmeno se caracteriza pelo constrangimento que alguém ilicitamente
imp6e a outrem, causando lesdo a direito personalissimo e, no ambito laboral
especificamente, se verifica de regra pela pratica de agressoes, veladas ou
nao, sistematicamente repetidas ao longo do tempo, ligadas entre si, que
tém como resultado a desestabilizagdo do trabalhador, com consequéncias
nefastas que se podem manifestar em nivel psiquico e/ou fisico.

Quanto a origem do ato ilicito, Leymann, citado por Marie-France Hirigoyen
(2011) examinando o fendmeno identificou a existéncia de assédios com
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distintos vetores (ascendentes, descendentes ou horizontais) dentro da
estrutura da empresa, classificando a acéo lesiva em categorias dai decorrentes:
assédio moral vertical descendente, ocorre quando o ato é praticado pelo
superior hierarquico; assédio moral horizontal, quando a agressao é praticada
por quem detém o mesmo nivel hierarquico da vitima; assédio moral
ascendente, quando a pratica se inverte e sdo os subordinados quem agridem
0 superior hierarquico; e assédio moral misto, combinado ou transversal,
quando praticado por agentes de variados niveis de hierarquia.

No assédio vertical descendente, o superior hierarquico abusa do poder
diretivo visando o constrangimento e humilhacao de seu(s) subordinado(s), ou
pretendendo de forma obtusa, melhoria na consecugéao de metas da empresa.
No assédio horizontal, os colegas se unem para desestabilizar outro(s)
empregado(s), de modo geral por inveja ou discriminacdo por motivos de
raca, ideologia, religido. No assédio moral ascendente, um subordinado ou
grupo de colegas humilha e constrange o chefe por considerar, por exemplo,
gue outra pessoa é quem deveria chefiar o setor e, por fim, o assédio moral
misto, combinado ou transversal, se da quando os colegas e o chefe, ou pelo
menos com o beneplacito deste, se unem para constranger alguém com o
objetivo de exclui-lo do grupo de trabalho ou mesmo da empresa.

Quanto a motivagdo da conduta pode-se classificar o assédio moral em
emocional, estratégico ou institucional: a) o assédio moral emocional, ou
individual, quando praticado por um agressor visando a desestabilizar a
vitima; b) o assédio moral estratégico, utilizado pelo empregador para obter o
afastamento do trabalhador ao arrepio da lei; c) o assédio moral institucional,
utilizado pelo empregador na gestao de recursos humanos.

Como elemento comum, a par do objetivo de exclusdo da vitima de
assédio moral no trabalho, se pode afirmar que é o modo de conduta, que
se caracteriza pela agresséo, constrangendo-a e produzindo-lhe sentimentos
de desvalia, humilhacdo, afetando sobremaneira a sua auto estima e amor
proprio, bem assim a sua saude fisica e mental, comumente acometida de
doengas psicossomaticas, chegando em alguns casos, ao suicidio.

O assédio moral no trabalho, portanto, se verifica quando o trabalhador é
exposto a situagdes humilhantes, vexatérias ou constrangedoras, repetitivas
e prolongadas, durante a jornada de trabalho, no exercicio de suas fungdes.
Em muitos casos, essas situacoes, se fossem isoladas, seriam irrelevantes,
ou mesmo toleraveis. Entretanto, por estarem ligadas entre si (objetivo
convergente), elas se tornam ndo apenas juridicamente relevantes como
também mais graves do que outras que poderiam parecer, a primeira vista,
mais ofensivas. Em principio, somente se pode falar em assédio moral
quando hé repeticdo dos ataques, pois, de regra, uma agresséo isolada nao
pode ser qualificada como tal.

Pode-se afirmar, assim, que o assédio moral no trabalho (mobbing, na ja
classica expressao na lingua inglesa) se caracteriza pela conduta abusiva,
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seja do empregador aproveitando-se da superioridade hierarquica que lhe é
inerente tendo por objetivo a melhoria de metas estabelecidas ou simplesmente
para humilhar e constranger seus subordinados; seja dos colegas visando a
excluir um do grupo (colega ou superior hierarquico), com motivagcao que
pode decorrer da inveja, por competi¢cao, ou por odiosa discriminagao.

2 ONUS DA PROVA DO DANO EXTRAPATRIMONIAL

Inequivocamente o dano patrimonial deve ser provado pela vitima.
E o dano moral? Como se resolve a questdo do énus da prova no que se
refere ao dano n&o patrimonial? A indenizagdo por dano extrapatrimonial
prescinde da prova do prejuizo, sendo suficiente a demonstragdo da violagao
aos direitos de personalidade da vitima?

Em relacao aos fatos propriamente ditos, no direito brasileiro ndo parece
haver duvida que seguem a regra ordinaria da distribuicdo do encargo
probatério, incumbindo a parte que o alega, ex vi do art. 331, I, do Cddigo
de Processo Civil combinado com o art. 818 da Consolidacido das Leis do
Trabalho.

E quanto ao prejuizo? Segundo Sergio Cavalieri, citado por Paulo de
Tarso Vieira Sanseverino (2010):

Neste ponto a razédo se coloca ao lado daqueles que entendem que o
dano moral esta insito na prépria ofensa, decorre da gravidade do ilicito
em si. Se a ofensa é grave e de repercussdo, por si sé justifica a
concesséo de uma satisfacdo de ordem pecuniaria ao lesado. Em outras
palavras, o dano moral existe in re ipsa; deriva inexoravelmente do
proprio fato ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso facto
estd demonstrado o dano moral a guisa de uma presuncdo natural,
uma presung¢ado hominis ou facti, que decorre das regras de experiéncia
comum; provado que a vitima teve o seu nome aviltado, ou a sua
imagem vilipendiada; nada mais ser-lhe-a exigido provar, por isso que o
dano moral esta in re jpsa; decorre inexoravelmente da gravidade do
proprio fato ofensivo, de sorte que, prova o fato, provado esta o dano
moral.

Assim, em relacdo ao 6nus da prova, se pode afirmar que a indenizacao
por dano moral no ambito das relagcbes laborais se justifica sempre que
comprovado que o empregado foi atingido em sua esfera de valores
extrapatrimonial (sendo dele o 6nus da prova do fato alegado). Ou seja, o
pressuposto basico do cabimento da reparagédo do dano moral é a ofensa ou
violagéo a um direito da personalidade do trabalhador. Portanto, demonstrado
0 assédio moral no trabalho, com o respectivo nexo de causalidade entre a
acao culposa do empregador e o dano sofrido pelo trabalhador, tendo sido
exposto a situagdes humilhantes e constrangedoras, repetitivas e prolongadas,
durante a jornada de trabalho ou no exercicio das suas func¢des profissionais,
cabera a indenizacdo por dano moral, ndo havendo necessidade de prova do
prejuizo, porquanto este é presumido.
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3 QUANTIFICACAO DA INDENIZAGCAO POR DANO MORAL
Questao nao menos tormentosa € a da quantificagao da indenizagao por
dano extrapatrimonial e os critérios para sua defini¢ao.

Explica Maria Celina Bodin de Moraes (2009):

[...] se, para o dano patrimonial, permanece valida a expressdo das
“perdas e danos”, que esta a significar os danos emergentes e os lucros
cessantes, para o dano moral, a liquidagdo fica exclusivamente ao
arbitrio do juiz, ndo estando ele adstrito a qualquer limite legal ou tarifa
pré-fixada. Com efeito, a amplitude do dispositivo constitucional acerca
da indenizagao por dano moral fez com que, tanto em doutrina como na
jurisprudéncia, viessem a ser inconstitucionais todos os limites previstos
em lei para tal reparagéao.

De fato, o magistrado tem liberdade para fixar os valores da indeniza¢ao
por dano moral, respeitados, obviamente, os limites do pedido, ndo estando
adstrito a critérios legalmente fixados, porquanto inexistentes, devendo
observar o grau de culpabilidade do agente, a eventual culpa concorrente da
vitima, a gravidade do ato ilicito, a intensidade dessa conduta, a repercussao
do dano, as condi¢cdes familiares, culturais e socioeconémicas da vitima e do
agressor, e as demais circunstancias do caso.

Ainda é de se indagar se a questdo da quantificacdo da indenizacdo
por dano moral esta atrelada a reparacéao integral, como ocorre na valoragao
da indenizagdo do dano patrimonial. Do exame do conteldo das decisbes
judiciais, se verifica que os ftribunais brasileiros tém utilizado o principio
da reparacao integral, ainda que implicitamente, isto é, sem mencionar
expressamente dito principio. Conforme leciona Paulo de Tarso Vieira
Sanseverino (2010),

[...] a indenizagéo pecuniéria, efetivamente, nédo tera fungdo compensatoria,
como ocorre no ressarcimento dos danos patrimoniais, mas satisfatoria, em
face da auséncia de contelido econdémico dos prejuizos extrapatrimoniais,
0 que nao impede uma aplicagdo mitigada do principio da reparagéo
integral, considerando-se a sua triplice fungao (reparatéria, indenitaria e
concretizadora): todo 0 dano; ndo mais do que o dano; avaliagéo concreta
dos prejuizos.

Nessa perspectiva, ndo caberia mesmo cogitar de tabelas ou tarifamento
indenizatério dos danos extrapatrimoniais, em face da incompatibilidade com
as trés fungbes supramencionadas, de modo particular a que estabelece que
o valor fixado decorra de avaliacdo dos prejuizos sofridos. Isso, entretanto,
ndo deve impedir que se obtenha igualdade de tratamento no arbitramento
dessas indenizagbes para casos semelhantes, ainda que nao pré fixadas,
observados os principios da proporcionalidade e razoabilidade a fim de que os
valores fixados ndo sejam excessivamente altos ou demasiadamente parcos,
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considerada a extensdo dos prejuizos sofridos. Ainda, o arbitramento da
indenizacdo, na perspectiva da reparacao integral, deve evitar o enriquecimento
sem causa da vitima, bem assim a condenacéo irriséria que nao chegue a
molestar o ofensor.

CONCLUSAO

O assédio moral no trabalho tem natureza juridica extracontratual e se
caracteriza pela conduta abusiva do empregador ou dos colegas de trabalho,
causando lesdo a direito personalissimo, com consequéncias nefastas que se
podem manifestar na vitima em nivel psiquico e/ou fisico.

Demonstrado o assédio moral no trabalho, com o respectivo nexo de
causalidade entre a acdo culposa do empregador e o dano sofrido pelo
trabalhador, caberd a indenizagao por dano moral, ndo havendo necessidade
de prova do prejuizo, porquanto este é presumido.

Para a atribuicdo do valor da indenizagédo por dano moral, leva -se em
conta a reprovacao da conduta do agente, a eventual culpa concorrente da
vitima, a gravidade do ato ilicito, a intensidade dessa conduta, a repercussao
do dano e as condicdes familiares, culturais e socioeconémicas da vitima e
agressor, além das demais circunstancias do caso.
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