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1. Durante o ano de 1983, o Presidente da Republica expediu
varios e sucessivos decretos-leis, regulando, dentre outras matérias, a
forma do reajustamento automdtico dos salarios que fora instituida
pela Lei 6.708/79. Através do presente trabalho, questiona-se sobre
a adequacdo ou ndo de um destes diplomas legais — o Decreto-Lei
2.045, de 13-07-83 — ao dispositivo constitucional invocado para
sua instituicdo (Art. 55, 1, da Constituicdo Federal: “O Presidente da
Republica, em casos de urgéncia ou de interesse publico relevante,
e desde que ndo haja aumento de despesa, poderd expedir decre-
tos-leis sobre as seguintes matérias: | — seguranga nacional...”),
bem como sobre a possibilidade de apreciagio da questao pelo
Poder Judiciario.

Nio obstante tenha o Congresso Nacional rejeitado o referido
decreto-lei, a matéria é relevante em face do disposto no paragrafo
segundo do art. 55 da C.F.: “A rejeicao do decreto-lei nao implicard
na nulidade dos atos praticados durante a sua vigéncia”.

2. A competéncia do Poder Judicidrio para a declaragio de
inconstitucionalidade de lei ou de ato do Poder Publico.

Nado ha a menor divida de que o ordenamento juridico patrio
consagra a competéncia do Poder Judicidrio para declarar a incons-
titucionalidade, “como processo normal da atividade judiciaria, caso
ocorra a manifesta inconstitucionalidade das leis e regulamentos”
(THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI). Tal possibilidade estd
adequada a tradigdo do nosso Direito, sendo oportuna a invocagao
do renomado autor a Lei 221, de 20 de novembro de 1894, a pri-
meira lei republicana que regulou o processo judicial federal.

Sobre a forma de apreciacdo judicial, afirma o jurista que “a
apreciagdo de inconstitucionalidade de uma lei ou de um ato do
Poder Pablico e a sua decretagdo ou nio, segundo se apure ou nio
o atrito com a Constituicdo, pode-se verificar ou em um processo
comum, em que a arglicao é feita dentro de uma controvérsia ju-
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ridica, entre as partes e para decidir determinada relacdo de direito,
ou por meio de argii¢ao direta, visando a apreciacdo especifica da
inconstitucionalidade”.

3. A competéncia para o exame do motivo invocado
para a expedicdo do decreto-lei.

Os requisitos de urgéncia e de interesse pablico relevante, refe-
ridos no “‘caput” do art. 55 da Constituicdo, a evidéncia, deverao se
fazer sentir no momento da expedicao do decreto-lei, sob pena, é
6bvio, de restar o diploma legal ao desabrigo da Lei Suprema, o que
podera ser declarado judicialmente, de conformidade com o que
referimos anteriormente.

Tem-se discutido, todavia, sobre a possibilidade de o Judiciario
perquirir sobre o objeto mesmo do decreto-lei (ou sobre o motivo
invocado para sua instituigdo). Seria matéria de seguranga nacional
a versada no Decreto-Lei n.° 2.045/83, pelo simples motivo de
que a autoridade da qual se originou assim o quis? Nao teria o
Poder Judiciario competéncia para afirmar o contrario do contido na
exposigdo de motivos preambular ao texto normativo? Seguramente,
a resposta a tais indagagoes é negativa. O ato declaratério nao é
de natureza discricionaria. Conclua-se em sentido contrario e estar-
se-a na contingéncia de haver perplexidade frente a situagbes ima-
ginavelmente absurdas, mas nem por isto despropositadas. Exem-
plifiquemos de forma extrema, para facilitar o raciocinio e imagine-
mos determinada lei ordinaria, acintosamente contriria ao texto cons-
titucional, que nao pudesse ser declarada “inconstitucional” pelo fato
de, preambularmente, haver sido declarada a “constitucionalidade’!

4. O objeto do Decreto-Lei 2.045/83 e o sentido
da expressdo ‘“’seguranca nacional”.

E importantissimo notar que o art. 55, |, da Constituicio Fe-
deral ndo preceitua que, com vistas a seguranca nacional, possa o
Presidente da Republica expedir decretos-leis sobre determinadas ma-
térias. O texto legal é bem outro. Admite a expedigio de decretos-
leis sobre seguranca nacional. Nao cabe, portanto, perquirir-se a
respeito da situagdo nacional presente e dos efeitos sobre ela da
politica salarial, para saber-se se o Decreto-Lei 2.045/83 foi insti-
tuido visando a seguranca nacional. O que se impde, com atengdo
ao texto de meridiana clareza, é concluir-se que tratar de reajusta-
mento salarial ndo significa tratar de seguranca nacionall

Mas, desprezemos por um momento a literalidade do disposi-
tivo constitucional, para atermo-nos ao conteddo teleolégico da nor-
ma. A Constituicdo, ao versar especificamente sobre seguranca na-
cional (arts. 86 a 89), empresta ao termo a mais ampla acepgao; disto
ndo ha ddvida. Basta ler-se o disposto no art. 86: “Toda pessoa,
natural ou juridica, é responsével pela seguranga nacional, nos limi-
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tes definidos em lei”. Tal amplitude, porém, diz respeito, exclusi-
vamente, & abrangéncia da responsabilidade pela seguranca, haja vista
que esta sequer € conceituada expressamente.

Como entender-se, entio, o termo utilizado na Constituigao?
CELSO RIBEIRO BASTOS e CARLOS AYRES DE BRITO preceituam:
“Instrumento inaugural de regulagdo das vivéncias coletivas, a Lei
Suprema é redigida, em certa medida, a feicdo de cartilha de pri-
meiras letras juridicas, incorporando ao seu vocabulério aquelas pa-
lavras e expressdes de uso e dominio comum. E a primeira voz do
direito aos ouvidos do povo, seu principal enderecado normativo,
compondo um discurso que serd tanto mais recepcionado quanto se
utilize de instrumental terminolégico ja conhecido”.

Nio é correto, assim, para conceituagdo do que seja ‘‘seguranca
nacional” no dmbito da Carta Magna, recorrer-se a disciplinas espe-
cificas, erigidas & sombra das Forgas Armadas, ou por 6rgdo de as-
sessoramento do Presidente da Republica. Adequado, isto sim, a
exegese a que nos propomos, segundo a melhor doutrina, € levar-se
em consideracdo o sentido imanente do termo no seio do povo, ao
qual é enderecada em ultima analise a norma e do qual emanou —
ou deveria ter emanado — a necessidade de sua edificagdo. Acaso
outro sentido se tenha pretendido dar a expressio em fase excep-
cional da vida nacional, o fato é irrelevante, na medida em que “po-
demos dizer que toda a obra humana pode ser apreciada tendo-se
em conta, ou o sentido que o seu criador pretendeu transmitir, ou
o sentido que dela objetivamente se desprende. Assim, um texto
literdrio pode ser apreciado subjetivamente, perguntando-se o que
o autor quis dizer (e entao sao indispensaveis largos conhecimentos
da personalidade do criador e da circunstancia histérica) ou objeti-
vamente, perguntando-se o que significa por si, ao ponto de a in-
tencdao do autor ficar reduzida a um elemento secundario de inter-
pretacdo. A obra pode efetivamente ter transcendido a intengao do
seu autor, ou pelo contrario ter ficado aquém desta. Também o
executante musical pode fazer uma interpretagdo objetiva ou subjeti-
va de uma obra... Qualquer destes elementos pode ser tido em
conta, devendo apenas observar-se que modernamente, a0 menos na
generalidade dos casos, a busca do sentido imanente na obra se
tende a preferir a do sentido subjetivo do seu autor” (JOSE DE OLI-
VEIRA ASCENSAO). :

Parece nao haver davida de que no sentimento popular segu-
ran¢a nacional significa, primordialmente, preservagiao da integridade
e da soberania do pais, bem como garantia da ordem politica e da
ordem juridica internas. Nao trata destas questdoes o Decreto-Lei
n.° 2.045, de 13-07-83. E licito pensar-se, até, que o indigitado
decreto-lei afronta a seguranga nacional, visto que desafia grosseira-
mente a Lei Maior e poe em risco a paz social, ao dar ao trabalho
valorizagao indigna, em prol de discutibilissima politica econdmica.
Atente-se ao aspecto de que um dos principios que devem embasar
o desenvolvimento nacional e a justica social (metas da ordem eco-
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ndmica e social, segundo a propria Constituicdo vigente) é exata-
mente o da “valorizacdo do trabalho como condicdo da dignidade
humana” (art. 160, II). E nido se olvide, se se quiser que o povo
continue, pelo menos, acreditando em sua Justica, a ponderagdo
percuciente de HANS REICHEL, oportunamente lembrada por SERGIO
GISCHKOW PEREIRA: “O juiz é obrigado, por forca do seu cargo,
a afastar-se conscientemente de uma disposig¢do legal quando esta
disposicio de tal modo contraria o sentido ético da generalidade das
pessoas que, pela sua observincia, a autoridade do direito e da lei
correria um perigo mais grave do que pela sua inobservancia.”

5. A restritividade da interpretagdo do art. 55, I, da Constituicdo.
Fixados os limites da acepgao do termo inserido no inciso “I”
do art. 55 da C.F., é imperativo lembrar, também, que a interpreta-
¢do do dispositivo legal, dada a excepcionalidade de que se reveste,
deve ser procedida de forma restritiva. Incisivo, neste particular, é o
posicionamento de GERALDO ATALIBA, pois afirma que “‘em se tra-
tando de competéncia excepcional e exercitada sé em cardter ex-
traordindrio, a interpretagao dos textos normativos conducentes ao
conceito hid de ser estritissima. Foi visto que, se se tratasse de
langar o critério para conceituagdo da matéria a prop6sito de fixar
os limites de acdo do Legislativo, nenhum problema haveria, sendo
mesmo dispensaveis principios constitucionais especificos; desde que
nao afronte qualquer disposicao constitucional, o Legislativo é livre
e produz norma valida. Dai porque — conclui o doutrinador — o
conceito de seguranca nacional, para o especial efeito de precisar a
matéria que pode ser objeto de agdao normativa do Presidente da
Republica, mediante decreto-lei, ser mais estrito do que o conceito
constitucional geral de seguranga’.

6. Portanto, literal ou teleologicamente interpretado o dispos-
to no art. 55, |, da Constituigdo Federal, infere-se que o Decreto-Lei
2.045, de 13-07-83, nao se adequou a permissibilidade constitucional
invocada para sua expedicdo, o que pode ser declarado judicial-
mente, de forma incidental ou por meio de argiiigdo direta.
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