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1. H4 dificuldades reais para a caracterizagio da origem laboral de um problema
de satde incapacitante. Mesmo para peritos experientes em lides forenses, a configuragiio
ou exclusiio do nexo € tarefa drdua, constando frequentemente nos laudos oficiais a
observagido de que qualquer conclusido jurisdicional a respeito do nexo causal deve
levar em consideragio outros legitimos clementos (de prova) constantes nos autos’.
Isso sem levar em conta a possibilidade de utilizagdo das normas jurfdicas de
regéncia para ser definido se € suficiente a prova existente para fins de caracterizagio
do nexo causal e/ou se a parte se desincumbiu do 6nus que lhe competia.

Além dos elementos documentais-técnicos tileis para o estabelecimento de uma
relagio firme entre o quadro clinico incapacitante e o ambiente de trabalho, torna-se
oportuno o estudo (complementar) das regras legais que estabelecem o que pode ser
conceituado como acidente de trabalho e se se pode estabelecer alguma espécic de
presungio (relativa) pré-operdrio de que a demonstrada moléstia € de origem ocupacional.

H4 elementos objetivos, especialmente de ordem documental, que auxiliam na
caraclerizagdo/confirmagio do infortiinio laborativo na via administrativa ou judicial.

! Tal situagiio ndo cvidencia propriamente a necessidade de aplicagio do ant. 436 do CPC, o qual consagra
2 tradicional possibilidade de relativizagiofafastamento do Jaudo oficial disnte dos demais clementos
probanies (prova documental ¢ orul, por excmplo). Revelu, nu verdade, para a necessidade de andlise
completa de todas as licitas provis aportadas o feito, a fim de que se encontre pontos seguros de contato
entre elas. A idein ora esposada. portanto, ¢ dc complementaricdude (na anilisc das provas); ¢ nio de
exclusio (pela via da opgio de utilizagio de um mceio de prova em detrimento de outro).

Nesse sentido. upropriado é o julgado da 3* Turma do Tribunal Regional do Trubalho du 4* Regido
no Processo n® 01193-2006-030-04-00-0, dc relutoria do Juiz Convocado Fruncisco Rossal de Aradjo,
publicado em [1.11.2009.
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Essa circunstincia ¢ relevante nos contornos da relagdo juridica previdencidria
(segurado- c.mpremdo Vs. INSS?) e da relagiio juridica trabalhista (empregado Vs.
cmprcn.xdor)

A matéria separa-se em trés grupos fundamentais (sendo objeto do estudo
dar espccial énfase ao primeiro ponto): a) documentos técnicos; b) teoria das
concausalidades: c) estabelecimento do nexo técnico epidemiolégico.

2. O principal documento analisado para fins de investigagdo/caracterizagio
do nexo causal ¢ a Comunicagio de Acidente de Trabalho (CAT). Esta deve vir
formalmente preenchida com a explicitagio do fato gerador (as circunstincias
no ambicnie de labor que ocasionaram o evento acidentirio). do agente emitente
(o responsivel pela emissio do documento. constante em alargado rol legal
contemporiineo) e incidéncia da ocorréncia (sendo anunciado se a CAT é inicial ou
¢ de reabertura).

A CAT deve ser preenchida em lapso temporal logo posterior ao diagnéstico de
acidente de trabalho, a fim dec que ndo pairem dividas sobre a sua lisura. No entanto,
mesmo em fungio de certa ignorincia do empregado-segurado em relagiio a prdtica
para reconhecimento do problema de satide como acidentiirio, ndo ¢ incomum que
venha a ser preenchida certo tempo depois. Mesmo assim. no documento haverd
espaco bem diferenciado para ser informada a data do preenchimento formal da CAT
e a data real do acidente ou inicio da doenga do trabalho.

Por ser o documento que registra o acidente do trabalho, a sua ocorréncia ou
o agravamento de doenga ocupacional, a emissio da CAT é obrigatéria por parte
do empregador, conforme estabelece o Decreto n°® 3.048/99, a Lei n® 8.213, dc 1991,
e as NR- 7 e NR-15 do MTE, sob pena de multa pelo Ministério do Trabalho, que
pode variar entre 630 (seiscentos e trinta) e 6.304 (seis mil, trezentos e quatro) UFIR,
dependendo da gravidade apurada pelo érgiio fiscalizador.

Destaca-se que, de acordo com Portaria MPAS n° 5.817/99, a CAT deverid ser
emitida para todo acidente ou doenga relacionados com o trabalho ainda que niio baja
afastamento ou incapacidade. Isso porque, além de se destinar a dar garantia de
assisténcia acidentdria ao empregado junto ao INSS ou até mesmo de uma aposentadoria
por invalidez, a emissio da CAT serve para fins de controle estatisticos ¢
epidemioldgicos junto aos Orgios Federais. sendo seu registro fundamental para a
geragio de andlises estatisticas que delerminam a morbidade ¢ montalidade nas empresas
e para a adogio das medidas preventivas e repressivas cabiveis, sendo considerados,
também, os casos de reconhecimento de nexo técnico epidemiolégico na forma do
art. 21-A da citada Lei, acrescentado pela Lei n® 11.430, de 26 de dezembro de 2006.
Ademais, nos casos de perda auditiva, ainda que o empregado niio tenha sido afastado

* Demanda acidentdria. proposta na Justica Estadual contra o INSS. pode tratar exclusivamente da resisténcia
do orgio previdencidrio no reconhecimento do nexo causal, paru fins de concessiio de um beneficio
acidentario.

* Também nu autdnoma c vidvel demanda indenizaténa, proposta na Justiga do Trabalho contra o empregador,
normulmente se discute a extensdo du purticipagio do ambiente de trabalho no evento infonunistico, para
fins de fixagdo ¢ quantificagio da indenizagio por dunos maleriais c/ou morais pleiteada pelo empregado.
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do trabalho e nio haja nexo causal do trabalho com a sua perda auditiva, a emissio
da CAT ¢ nccessdria para fins estatisticos ¢ epidemiolégicos, de acordo com a
Instrugiio Normativa n° 98 INSS/DC de 05.12.2003, Segio II, item 3.

A respeito do agente emitente, a legislagdo atual autoriza que niio sé a empresa
tenha o direito de emitir a CAT, abrindo a possibilidade para que outras entidades
tenham a importante prerrogativa: como o sindicato da categoria profissional, a Delegacia
Regional do Trabalho ¢ mesmo o médico do trabalho que vem acompanhando o
obreiro (art. 336, § 3° do Decreto n® 3.048/99 e art. 224, 1V, da IN n° 02/07).

Boa parte de empresas tendem a ndo reconhecer o nexo causal a partir da
emissdo da CAT, a fim de que ndo venham, com essa medida, a criarem verdade
prova robusta (contra si) que determinc ulterior prejuizo (notadamente financciro) —
que ocorreria, v.g., com o desfecho favordvel ao empregado de processo de reparagiio
de danos em razio do acidente dc trabalho®. Dai por que a legislagio awal. nos
termos do art. 22, § 2° Lei n°® 8.213/91, permite que outras personalidades possam
apresentar o documento junto ao INSS a fim de que venha o segurado a perceber um
beneficio de natureza acidentdria, com todas as decorrentes prerrogativas da lei®.

A comunicagio de acidente de (rabalho ou doenga profissional serd feita 3
Previdéncia Social em formuldrio préprio, preenchido em secis vias: 1* via (INSS),
2’ via (Empresa), 3° via (Scﬂumdo ou Dependente), 4° via (Sindicato de Classe
do Trabalhador), 5* via (Sistema Unico de Satide) e 6° via (Delegacia Regional do
Trabalho)“.

Por fim, com respeito & CAT, é importante que o documenlo apresente se o
problema de sadde incapacitante é origindrio ou se se trata de uma recidiva de
sintomas (problema recorrente). No primeiro caso, a CAT seri inicial (cédigo 01); no
segundo, de reabertura (cédigo 02’ ). Em sendo de reabertura, o documento traz forte
indicio da ndo-provisoriedade (rectins: da significincia) do quadro incapacitante, a
autorizar a possibilidade concreta de percepgiio de um beneficio acidentdrio definitivo

* Prejuizo financeiro & empresa. no reconhecimento de acidentc de trubatho, que s¢ manifesta também na
obrigatoricdude de depésito do FGTS pelo periodo em que o obreiro se mantiver em licenga-sadide, em
caso de pereepgiao do beneficio auxilio-docnga acidentinio, nos termos do art. 15, § 5 da Lei n” §.036/90
(ji que se u causa de afastamento provisério ndo ¢ do trabalho. © beneficio seri o auxilio-docngu
previdencidrio ¢ ndo haverd a anunciada obrigatoricdude de depésito do Fundo).

* Segurumente a maior vantagem do beneflicio acidentdrio ¢ a cstabilidade proviséria relativa garuntida ao
scgurado pelo periodo de um ano da cessagio do auxilio-doenga, nos termos do ant, TR da Lei n® 8.213891.
Diz-se ser provisoria a estabilidude, pois desde a implantagio do regime do FGTS. com o ant. 7% [ e Hi da
CF/88. nio ha mais no Brusil 4 figura da estabilidade permanente (¢ decenal), prevista originariamente no
an. 492 da CLT: c diz-sc scr relutiva a estabilidade provisdria, pois o empregado estd protegido o
somente da despedida sem justa cavsa, podendo ser despedido por justa causa mesmo sem agdio judicial do
cmpregador, nos casos de atitudes desaconsclhadas/ubusivas do empregado constanies no rol clencado
pelo an. 482 du CLT - ou scja. pode o acidentado ser despedido pelo empregador sem a necessidude
obrigatdria de ajuizamento de ugio trabalhista sui generis, o denominado inquérito para apuraglo de falta
grave (diversumente do que € exigido, v.g., para o dirigente sindical).

* Ministério da Previdéncia Social. Disponivel em

http://wwwl . previdencia.gov.br/pg_sccundarias/benelicios_06_01.asp>. Acesso em 02 jul. 2010,

7O cédigo de reabenura é sempre 02, independenic se sc trata da primceira, da segunda ou da terccir
reabentura de CAT emitida pelo agente legitimado por lei.
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pelo segurado — especialmente se confirmada, por outros elementos, a hip6tese de
quadro cronificado, sujeito a recidivagaes.

Eis o grande enfoque do ponto em termos previdencirios; por outro lado, em termos
de reparagio civil, uma reabertura de CAT pode trazer importante indicio de alguma
atitude dolosa ou, a0 menos, culposa da empresa em termos de incoeréncia no (ndo)
afastamento do empregado de setores de risco ocupacional efou imprecisdo no exame
médico de retoro, em que deveriam constar as restrigdes funcionais daquele empregado
que volta ao trabalho apés periodo de afastamento em beneficio acidentdrio.

Esse nimero da CAT (cédigo 01 ou 02) representa o préprio histérico do
problema de saide ocupacional, e por isso sendo a CAT origindria da empresa, e se
havendo recidiva de sintomas o empregador se nega agora a emitir novo documento,
outra entidade legalmente habilitada. como o sindicato, v.g., deve emitir a CAT e
apontar o cédigo (02) de reabertura®. Portanto, o registro de reabertura da CAT estd
dirctamente vinculado 2 histéria do problema ocupacional (se este estd sendo
verificado em momento origindrio ou se é recorrente), desimportando aqui se a CAT
de reabertura € lavrada ou ndo pelo mesmo agente que emitiu a primeira.

Cumpre referir que os médicos que trabalham em empresas 1ém o dever de
emitir a Comunicagiio de Acidente do Trabalho, sempre que houver acidente ou moléstia
causada pelo trabalho, conforme estabelece o art. 3°, 1V, da Resolugiio n° 1488/98 do
Conselho Federal de Medicina. A referida norma ainda estabelece que essa emissio
da CAT deve ser feita até mesmo na suspeita de nexo etiolégico da doenga com o
trabalho, devendo ser fornecida c6pia dessa documentagio, ao trabalhador, confirmando
a previsdo do art. 169 da CLT.

Para tanto, o artigo 10 da Convengdo n® 161 da OIT garante aos profissionais
da drea de saide no trabalho o gozo de plena independéncia profissional, tanto a
respeito do empregador como dos trabalhadores e de seus representantes, sem falar
que o Cdédigo de Etica Médica estabelece que “O médico ndo pode, em quaiquer
circunstincia ou sob qualquer pretexto, renunciar i sua liberdade profissional, devendo
evitar que quaisquer restrigdes ou imposigdes possam prejudicar a eficicia e corregio
de seu trabalho™. Ademais, destaca-se que o profissional de medicina empregado de
empresa deve notificar, formalmente, o 6rgio piblico competente, quando houver
suspeila ou comprovagio de transtornos da sadde atribuiveis ao trabalho, bem como
recomendar ao empregador a adogdo dos procedimentos cabiveis, independentemente
da necessidade de afastar o empregado do trabalho (inciso V do art. 3°).

Quanto ao momento em que a CAT deve ser emitida, observa-se que o INSS,
através da Ordem de Servigo INSS/DSS n° 621/99, estabeleceu que “no caso de
doenga profissional ou do trabalho, a CAT dever4 ser emitida ap6s a conclusio do
diagnéstico”, sendo que “todos os casos com diagnéstico firmado de doenga
profissional ou do trabalho devem ser objeto de emissio de CAT pelo empregador,

* A pritica do foro nos revela que a empresa tende a nio apontar o cédigo 02 (reabertura) se a CAT
originiiria ndo foi emitidu por cla mesma ~ dundo implicitamentc a ecntender, com essa atitude inadequada,
que s6 o empregador tem poderes legftimos para reconhecer o natureza ¢ a origem acidentdria do
infortdnio. o que. s.m.j.. fere as disposigdes de lei.

54 Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regico — n* 38



acompanhada de relatério médico preenchido pelo médico do trabalho da empresa,
médico assistente (servigo de satide piiblico ou privado) ou médico responsivel pelo
PCMSO (Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional - previsto na NR n° 7),
com descrigdio da atividade e posto de trabalho para fundamentar o nexo causal e
o técnico™,

Essa norma favorece que os empregados acidentados permanegam sem a devida
assisténcia, tendo em vista que muitas empresas opdem resisténcia i emissio da CAT
sob a alegagio de que nio existe ainda “diagnéstico firmado™ da doenga ocupacional.
A nawral dificuldade médica de se chegar a um diagnéstico se eleva nestes casos de
doengas relacionadas com o trabalho. pois clas também podem ser diagnosticadas
como doengas degenerativas ou do grupo etdrio. o que provoca a realizagio de
inimeros exames. atrasando por demais a claboragio do diagnéstico final. Assim,
considera-se ilegal a Ordem de Servigo n° 621/99 do INSS, uma vez que a CAT deve
ser emitida no momento em que houver suspeita diagndstica fundamentada de doenga
relacionada ao trabalho, conforme estabelece o art. 169 da CLT antes referido.

3. Os documentos que integram o histérico funcional/laborativo do obreiro
corporificam-se também em importantes elementos para a investigagio/caracterizago
do nexo causal em matéria acidentdria. Estamos falando especificamente do teor do
Perfil Profissiogrifico Previdencidrio (PPP), ¢ dos registros de limitagdes/infortinios
constantes em Atestados de Satide Ocupacionais (ASOs) e Carteira de Trabatho (CTPS).

No PPP. geralmente pelo setor de recursos humanos da empresa (RH), é montado
o panorama das atividades desenvolvidas pela empresa ¢ siio apontadas em detalhes as
fungdes realizadas pelo empregado, com o periodo respectivo e os maleriais/agentes
aos quais estd exposto o obreiro. E, por isso, documento especialmente direcionado
a0 orgdo previdencidrio (como o préprio nome do documento revela), a fim de que
possa ser melhor estabelecido ou descaracterizado o nexo causal, bem como reveste-se
de significincia para o reconhecimento de tempo especial (que exige exposigio do
segurado a condigdes permanentes de insalubridade/periculosidade).

Quanto aos ASOs, siio da responsabilidade do médico do trabalho da empresa,
o qual tem a obrigagio de registrar periodicamente, e ficlmente, as condiges de sadde
de cada trabalhador, anotando se em determinada avaliagio o obreiro estd apto, inapto
ou mesmo apto com restrigdes (discriminando, nesse iltimo caso, as atividudes que
ndo pode executar), bem como deve o profissional técnico deixar consignado os riscos
ocupacionais a que aquele empregado estd submetido ao realizar as suas atividudes
hodiemas (v.g., riscos ergondmicos, riscos de ruido excessivo, riscos de conlaminaqﬁo" ).

® Os respectivos riscos ocupucionais sobreditos podem desenvolver, como normalmenic ocorre, virius
docngas ocupacionais. como LER/DORT (Lesdes por Esforgos Repetitivos/Docngas Osteomusculares
Relacionadas a0 Trubalho), PAIR (Perda Auditiva Induzida por Ruido), Pneumoconioses ¢ [OB
(Intoxicagio Ocupacional por Benzeno). Inicressante ser salicntado que o INSS. por meio de normas
infralcguis. trutou de reconhecer. em detalhes, a gravidade ¢ v nexo causal desses quadros clinicos: seniio
vejumos: Ordem de Servigo n® 606/1998 do Ministério du Previdéncia Social (OS - norma iécnica pioneint
sobre LER/DORT): Instrugio Normativa n* 98/2003 da Previdéncia Social (INZINSS - norma téenica
contemporinea sobre LER/DORT, que ainda admite. com maior énfase. a vinculagiio de transtomos
mentais com os quadros ortopédicos). Ordem de Servigo n* 607/1998 do Minisiério da Previdéncia Sociul
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No que toca & CTPS, deve ser juntada a cépia integral do documento nos processos
administrativos e judiciais em que se discute a natureza acidentdria dc um problema de
satide incapacitante. Ocorre que - além dos registros tradicionais de admissao/demissdo,
cargo na empresa com o respectivo periodo e remuneragio - hi espago préprio no
documento para anotagdes a respeito da saida do trabalhador em beneficio por
incapacidade (geralmente, auxilio-doenga), com averbagio do periodo do afastamento
(Data Inicial Beneficio-DIB: e Data Cessagiio Bencficio-DCB) ¢ ainda do cédigo que
inicialmente foi registrado o beneficio (B91 - auxilio-doenga acidentdrio; ou B31 —
auxilio-doenga previdenciidrio). Essc espago encontra-se no final da CTPS.

4. Da mesma forma, sio relevantes os documentos produzidos no préprio
ambiente de labor, lavrados pelo empregador ¢ que apontam se foram ou nio adotadas
efetivas medidas de prevengio no combate aos acidentes de trabalho.

Tratando-se de documentos vinculados ao Servigo Especializado de Engenharia
de Seguranga e Medicina do Trabalho (SEESMET) e 4 Comissiio Interna de Prevengiio
de Acidentes (CIPA). de cuja atuagiio ¢ interagiio decorrem especialmente o Programa
de Controle Médico de Satide Ocupacional (PCMSO), o Programa de Prevengio de
Riscos Ambientais (PPRA), e o controle sobre a utilizagiio obrigatéria do Equipamento
de Protegio Individual do empregado (EPI).

Com o objetivo de diminuir o nimero de acidentes de trabalho no Brasil, a
legislagiio cvoluiu para exigir medidas preventivas mais sérias das empresas, sendo
tal esforgo bem identificado com a publicagiio da Portaria n° 3.213/78 do Ministério do
Trabatho e Emprego. ¢ a consequente vigéncia, por ora, de 33 Normas Regulamentares
(NRs). que dispoem sobre procedimentos obrigatérios relacionados & medicina e A
seguranga no trabalho'’

Considera-se EPI todo dispositivo ou produto, de uso individual utilizado pelo
trabalhador, destinado & protegio de riscos susceliveis de ameagar a scguranga ¢
a saide no trabalho. E dever da empresa fornecer aos empregados gratuitumente o
equipamento adequado. sendo, pois, falor importante na fixagdo da indenizagdo por
acidente de trabalho o fato de o empregudor niio fornecer e/ou nilo exigir o uso do
material, resultando dai o evento infortunistico''.

Da mesma forma, € importante, notadamente nas lides de reparagiio de danos
contra o empregador, a juntada pela prépria empresa do PCMSO e do PPRA, a fim
de se averiguar se foram tomadas as medidas preventivas para evitar o acidente de
trabatho. Tais programas, custeados pela empresa, sio integrantes do conjunto de
iniciativas patronais no campo da saiide dos trabalhadores, sujeitando o empregador,

(OS - norma téenica sobre Intoxicagio Ocupucional por Benzeno); Ordem de Servigo n” 608/1998 do
Ministério da Previdéncia Social (OS - norma téenica sobre PAIR): Ordem de Scrvigo n® 6()‘)/]‘)‘)8 do
Ministério du Previdéncia Social (OS — norma 1éenica sobre Pneumoconioscs).

" No contexto dessas 33 NRs. hi espago proprio pura a regulamentagio do SEESMT (NR n” 4), du CIPA
(NR n® $). do EPI(NR n" 6). do PCMSO (NR n* 8) ¢ do PPRA (NR n*9),

""" A prova do aio fornccimento do EPI. ou ainda de inexisténcia de exigéncia do empregador para o uso
adequado do cquipamenio, embora possa ser provada documentalmente, é geralmente objcto de prova orul

nas agdes judiciais.
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ou agravamento do quadro clinico, ndo precisando ser fator exclusivo, ou mesmo
principal/preponderante para o infortdnio.

Este ¢ o enquadramento da problemdtica destacado pela (denominada) teoria
das concausalidades. a qual encontra previsdo no art. 21 da Lei n° 8.213/91 ¢ aplica-se
propriamente para as doengas ocupacionais ~ que nos casos de acidentes tipicos ou
de trajeto obviamente hd um fator decisivo (rectius: pontual) que determina, por si
s6, a caracterizagdo do acidente de trabalho.

Repare a relevancia da complementagio do estudo do nexo, a partir da presenga
da teoria das concausalidades, diante da seguinte indagagio: bastaria que intiimeros e
legitimos documentos técnicos apontassem que um quadro infortunfstico (PAIR, v.g.)
tivesse sido causado pelo trabalho (ambiente de labor ruidoso). mas também por uma
soma de virios outros problemas cxlernos (trauma acdstico na infincia, desgaste do
aparelho auditivo préprio da idude). se a legislagio de regéncia exigisse que o trabalho
fosse causa exclusiva ou mesmo a causa preponderante? A resposta ¢é evidentemente
negativa, o que inocorre diante do texto do art. 21 da Lei n°® 8.213/91, o qual autoriza,
para fins de reconhecimento do nexo causal. que a causa laboral seja simplesmente

uma dentre tantas outras externas ao ambiente de trabalho'®.

Agora, se € verdade, de acordo com a informada Lei de Beneficios do INSS,
que a circunstancia de o ambiente de trabalho ser fator principal ou importante junto
com vidrias outras causas niio ¢ deveras significante para fins de reconhecimento do
nexo causal, certo. por outro lado. que a distingdo é fundamental para fins de eventual
quantificagdo da culpa da empresa no evento infortunistico (em agiio indenizatdria
movida contra o empregador). Uma coisa entio é o reconhecimento do nexo causal pela
teoria das concausalidades, usualmente empregada no dmbito do direito previdencidrio
(desimportando se o trabalho foi fator preponderante ou uma causa simples conjugadas
com outras externas); outra, € a quantificagio mais precisa da parlicipagio do
trabalho no desenvolvimento do quadro ocupacional, a importar em maior indenizagio
a ser sustentada pelo empregador, em agdo de reparagiio de danos pelo problema de
sadde do funciondrio da empresa, caso demonstrado que o ambiente de labor foi sim
causa preponderante/principal da doenga ocupacional.

7. Por fim, cabe mengiio ao Nexo Técnico Epidemiolégico (NTEP), instituido
no final de 2006, como ji cxposto.

A partir de estudos estatisticos e cientificos sobre as atividades profissionais
das empresas ¢ os principais infortinios que vinham se sucedendo nos empregados,
em ruazdo dessas atividades, foi montando. no pais. quadro que estabelece um elo
aprioristico entre a doenga e o ramo de atividade profissional'’.

" A logicu do ruciocinio esposado — tcoria dus concavsalidades — vale pura toda ¢ qualquer doenga do
trabalho, ji que em nenbum desses cusos o trubalho serd futor exclusivo gerador de incapacidade — Jembrando
que na anterior nota de rodapé foi justamente meacionada a naturcza complexa ¢ multifatorial dos quadros
psiguicos/depressivos. os quais possuem sempre na sua génese uma carga de fatores gendticos/constitucionuis,
uos quais podem sc somar futores préprios do ambicnte de trabalho prejudiciais & sudde memal do obreiro.

17 Ganha destaque. a partir da instituigio do NTEP, & expressio *“docnga profissional”, sendo certo que o
novel instiluto sc presta para caracterizagio de um tipo especiul de doenga ocupacional; nio sendo usado,
por outro lado, para caructerizagdo de acidentes tipicos ou de trajcto.
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em caso de falhas comprovadas'”, a uma sensivel indenizagio ao empregado acidentado
- além. esk)ecialmenle. da possibilidade de ser ajuizada agiio judicial regressiva
pelo INSS' ¢ sofrer penalidades administrativas a cargo da Delegacia Regional do
Trabalho (DRT) e de seus Agentes de Inspegio*.

S. Por dltimo, ¢ preciso mencionar a possibilidade de juntada de documentos
complementares, produzidos unilateralmente pelo empregado/segurado, que podem trazer
dados elucidativos para a comprovagio do infortinio laborativo. Em outros termos,
tratam-se de documentos que, por si s6, claramente nio teriam forga para viabilizar o
reconhecimento do nexo causal, mas podem contribuir para tal finalidade se analisados
articuladamente com os outros elementos centrais para a investigagio/caracleriza¢io
do problema de satde incapacitante (como a CAT. o ASO, o PPP, 0 PCMSO e 0 PPRA).

Eis o espago préprio em que deve ser dado destaque aos exames ¢ alestados
médicos particulares — com a explicitagio do Cédigo Internacional de Doengas
(CID): comprovantes de fisioterapia — com explicitagio do periodo de tratamento ¢ a
quantidade de sessdes: e prontudrios médicos de clinicas/hospitais ~ com a explicitagio
do motivo e o tempo miximo de internagiio.

Durante o lapso temporal em que o empregado/segurado permanece incapicitado,
ha um como de profissionais que vao atestando o desenvolvimento do estado clinico,
sendo que em lais documentos além do registro da extensio contemporinea do
quadro incapacitante, normalmente aparecem destacadas as origens (rectius: falores)
que desencadearam o problema de satide incapacitante',

6. Feita a andlise prioritdria dos vdrios documentos que auxiliam na demonstragiio
do infoninio luborativo, € importante ser compreendido, na sequéncia, qual é o critério
legal escolhido pelo sistema legal para fins de reconhecimento do nexo causal.

Para fins de reconhecimento da natureza acidentdria da incapacidade basta
que o ambiente de trabalho tenha sido um fator importante para o desenvolvimenlo

1 Seguramente a falha comprovada mais grave seria a prépria inexisténcia dos Programas uo tempo de
ocorréncia do acidente do trabalho. sendo demonsirudo judicialmente que o empresi passou a se preocupar
com prevengio acidentinia, constituindo o PCMSO ¢ o PPRA, ecm momento subscquente i ocorméneia do
cvento infortunistico.

" A a¢do judicial regressiva estd bascada no an. 120 da Lei n® 8.213/91, cstabelecendo o dispositivo
infraconstitucional a possibilidade do ajuizamento de demanda pelo INSS contrn o empregador pura cobrir
08 gastos gue o drgio previdencidrio arca com o pagamento de beneficios acidentidnios, justamente nos cisos
em que verificada negligéneia quanto as normas-padriio de scguranga ¢ higiene do trubulho indicados para
a protegdo individual ¢ coletiva.

Y Cubivel a mengiio 3 DRT, ji que a legislagio que orguniza a medicina ¢ seguranga do trubalho prevé
instrumentos para o Estado fiscalizar ¢ punir as empresas descumpridoras da lei. Nesse sentir, 4 NR n® 28
truz disposicdes gerais sobre fiscalizagio ¢ penalidades administrativas.

'* Seguramente situagio que cxcepeionaliza a passagem supra é o atestado particular emitido pelo
psicologo/psiquiatra do pacicnte enfermo. O profissional que atua nesse campo (psfquico) geralmenie sc
limits a diagnosticar, com a CID. a extensiio (gravidade) do quadro memal; deixando de tecer comentirios sobre
a4 origem do problema (nao cxplicitundo, portanto, s¢ o quadro mental cnvolve ou nio fatores laborais).
Tratu-se, s.m.j.. de questdo culiural somada 3 propna dificuldade em se discutir o configurigio do nexo causal
cm enfermidude paiquica. de natureza geralmente complexa ¢ multifatorial (como, 1.g.. a depressdo decorrente de
cestresse ¢ assédio moral no ambicnte de trabalho, mas que também ¢ potencializada pelo histérico de
problemas psiguicos na familia do empregado ¢ por oulros particulures fatores externos o lubor).
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A existéncia do Nexo Técnico Epidemiolégico criou a figura da presungio
legal a respeito da relagdo entre a moléstia e o trabalho desenvolvido, sendo forjada,
pelos dados estatisticos e cientificos j4 mencionados, a presungio relativa, por ex., de
que bancirio com problemas ortopédicos possui quadro ocupacional de LER/DORT.

Tal iniciativa, incrementada a partir da Lei n°® 11.430, que instituiu o art. 21-A
na Lei n°® 8.213/91, veio para diminuir o problema das subnotificagdes em acidentes
de trabalho no Brasil, jd que antigamente cabia ao trabalhador, com todas as suas
limitagdes (financeiras, técnicas e sociais), os esforgos para provar a origem laboral
do problema de saide incapacitante — acontecendo dai, ndo raro, o ndo reconhecimento
da natureza acidentdria do beneficio por falta de provas a respeito.

Vale ainda destacar que a aplicagio do NTEP veio a dar maior respaldo 2s
CATs emitidas por agentes legitimados outros que nio a empresa. Acontece que o
INSS. em tempo anterior 2 novel alteragdo legal, oferecia inimeras resisténcias para
a caracterizagao do nexo causal quando a CAT ndo fosse emitida pela empresa (v.g.,
CAT do sindicato); situagio que diminuiu nitidamente a partir da mudanga legal de
2006, a qual sensivelmente facilitou a caracterizagio da doenga ocupacional no pais.

Agora, ressalta-se por oportuno, a presungio “pré-operdrio™ instituida pelo
NTEP ndo € absoluta (presungdio juris rantum — que admite prova em contrdrio);
cabendo 2 empresa protocolar junto ao 6rgio previdencidrio pedido de contestagio
do nexo causal, o qual ser4 julgado na via administrativa — determinando a autarquia
federal. se for o caso, a descaracterizagio da natureza acidentiria do bencficio
concedido'®; situagiio que obviamente traz vantagens 2 cmpresa, especialmente
interessada em afastar, desde o principio, uma prova robusta de relagio sua com o
evento infortunistico (que poderia determinar sua responsabilizagdo civil em ulterior
agio de reparagio de danos).
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