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ASPECTOS TEORICOS

I. Consideragdes introdutérias

O presente antigo objetiva examinar a teoria da desconsideragio da personalidade
juridica da sociedade empresarial no ambito da execugio trabalhista. Elaborado
na perspectiva constitucional da efetividade dos direitos sociais fundamentais dos
trabalhadores', o presente artigo estd composto por duas partes. A primeira parte
esti dedicada a aspectos tedricos. Nesse segmento do artigo sio examinados
elementos tedricos e histéricos. A seguir, cuida-se do conceito do instiluto, sua
natureza juridica, fundamentos e pressupostos. Por fim, trata-se da aplicagio da
teoria da desconsideragdo as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, as
sociedades andnimas e aos grupos de empresas. A segunda parte do artigo é
dedicada & aplicagdo da teoria da superagio da personalidade juridica da sociedade
empresarial em situagdes concretas, o que feito medianlte a formulagio de

perguntas e respostas.

' Previstos no art. 7° da Constituigdo Federal, os dircitos sociais dos trubalhudores (ém a hicrarquia de
garuntias fundamentais do cidadio. A conclusio decorre da circunstincia tépica de que o urt. 7 da
Constituigio intcgra o capitulo I do titulo 11 da Carta Magna, titulo no qual estio relucionudos os dircitos
¢ garantias fundamentais do cidadio.
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II. A mascara e o véu

Por detrds da persona estd o ator do teatro grego. Somente quando esse retira
a mdscara com a qual atua no palco € que se pode identificar quem € de fato o ator.
H4 uma certa simetria entre essa particular caracteristica do teatro grego e o fendmeno
desconsideragio da personalidade juridica na execugdo.” E que por detrds da
sociedade personalizada estdo os atores da respectiva atividade econdmica. Os atores
da atividade econdmica sdo os sécios, pessoas nalurais que se utilizam da mdscara
dessa personalidade moral que a ordem juridica autoriza seja constitufda para facilitar
a exploragdo econdmica.

A personificagdo societdria constitui um criativo artificio admitido pela ordem
juridica para estimular os empreendedores econdmicos 2 atividade produtiva, mediante
a distingdo ~ criada por ficgdo juridica - entre o patrimdnio da sociedade personificada
e o patnmonio particular dos sécios da respectiva pessoa juridica. Logo se percebe que
se tratou de uma postulagio da ordem econdmica 4 ordem juridica, de modo a preservar-se
o patrimdnio dos sdcios quanto s obrigagdes contraidas pela sociedade personificada.

Desse modo, a sociedade personificada constituiu-se sob a concepgio de que,
em principio, as suas obrigagbes sdo garantidas pelo patriménio da sociedade e nio
pelo patrimdnio pessoal de seus sécios. A ficgdo admitida pela ordem juridica
distingue ambos os patrimdnios, os quais n3o se comunicariam. A regra da
autonomia patrimonial estava prevista no capur do art. 20 do Cédigo Civil de 1916,
de forma expressa.” Embora nio tenha sido reproduzida no Cédigo Civil vigente,
essa regra subsiste implicitamente na ordem juridica atual.*

A personalidade juridica, porém, submete-se 3 ordem constitucional que serve
de fundamento de validade a todos os institutos juridicos, de modo que estd vinculada
ao programa constitucional de forma geral e de forma especifica ao valor social da
livre iniciativa (CF, art. 19, IV) e 2 fung¢fio social da propriedade privada (CF, art. 5",
XX e art. 170, 1I1), razdo por que sua atividade deve guardar as balizas do interesse
maior da sociedade. Em outras palavras, a personificagdo societdria tem fungio
econdmica e social, mas ndo pode ser instrumento para fraude ou abuso de direito.

Rubens Requiao foi o pioneiro a tratar desse tema entre nés. Sob o influxo do
progresso da técnica da desconsideragio da personalidade juridica nos paises da
common law, Rubens Requiao publicou um importante ensaio sobre o tema em 1969.
Ponderava que, ... diante do abuso de direito e da fraude no uso da personalidade
juridica, o juiz brasileiro tem o direito de indagar, em seu livre convencimento, se hd
de consagrar a fraude ou o abuso de direito, ou se deva desprezar a personalidade
juridica, para, penetrando em seu dmago, alcangar as pessoas e bens que dentro dela
se escondem para fins ilicitos ou abusivos.”

* A miscara transforma-sc em véu: na doutrina do direito anglo-americano, a teoria do supcramento da
personificagdo socictiria tem sido idemificadu também pela expressio /iff the corporate veil. Em tradugio
livre, a expressiio significa o levantamento do véu da corporagao societdria.

? CC/1916: “An. 20. As pessous juridicas 1ém cxisténcia distinta da dos scus membros.™

* A regra da sutonomia patrimonial cstd prevista implicitamente, por exemplo. no ant. 1.024 do CC; no

an. 596 do CPC ¢ no § 3* do ant. 4” da Lei n* 6.830/80.
3 Apud Asi Podro Lorenzenti. A responsabilidade pelos créditos trabalhistas, Sio Paulo: Editora LTr, 2003, p. 170,

62 Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regiio — n” 38



No dmbito da experiéncia justrabalhista, a natureza indisponivel dos direitos
sociais e o principio da primazia da realidade explicam a rdpida assimilagdo da tcoria
da desconsideragiio da personalidade juridica pelo Direito do Trabalho, diversamente
do que ocorreu em outros ramos do direito mais formalistas.

II1. Conceito

No dmbito do Direito do Trabalho, a desconsideragio da personalidade jurfdica
da sociedade personificada tem sido conceituada como a declaraglio de ineficdcia da
personalidade juridica quando a separagdo entre o patrimdnio da sociedade e o dos
s6cios constituir obsticulo ao cumprimento das obrigagdes, sem, contudo, anular a
existéncia da sociedade validamente constituida.

Nio se trata de negar a existéncia ¢ a validade da sociedade personificada
regularmentc constituida, mas de afastar a eficicia juridica ordinariamente reconhecida
a autonomia patrimonial existente entre sociedade e sécios quando essa autonomia
entre os patrimdnios for oposta como barreira ao atendimento de obrigagio trabalhista
em determinado caso concreto. Vale dizer. a sociedade personificada permanece
inc6lume na sua existéncia, nio se cogitando de desfazimento do ato juridico constitutivo
da personalidade societiria. A superagio da autonomia patrimonial é apenas um
episédio pontual na vida da personalidade societiria. A distingio entre a personalidade
da sociedade e a pessoa dos sdcios continua a subsistir como regra, nada obstante em
determinado caso concreto seja desconsiderada excepcionalmente, para impedir que
obrigagdes sejam frustradas pelo efeito ordindrio da personificagio juridica no que
diz respeito 4 separagdio dos patriménios. E que a autonomia patrimonial nio pode
encobrir fraudes praticadas pelos sécios em nome da sociedade personificada.

Edificada sobre o principio da boa-fé, a disregard doctrine, no imbito do
Direito do Trabalho, funda-se na premissa de que a simples invocagiio da autonomia
patrimonial da sociedade e de seus s6cios como obsticulo a0 cumprimento de
obrigagdes trabalhistas caracteriza abuso de direito na utilizagio da pessoa juridica.
Isso porque se considera que a personalidade juridica é aproveitada de forma abusiva
quando sc antepde ao cumprimento de obrigagio trabalhista o 6bice da separagdo
patrimonial existente entre sociedade e sécios. O abuso de dircito na utilizagio da
personificagdo societdria configura-se in re ipsa sempre que a autonomia patrimonial
for invocada para sonegar obrigagio decorrente de dircito de natureza indisponivel,
como € o caso dos direitos trabalhistas.”

IV. Natureza juridica: vicio estrutural ou vicio funcional?

A dcsconsideragio da personalidade juridica niio decorre de um defeito no ato
de constituigio da sociedade. Quando hi um defeito na constituigio da socicdade,
considera-s¢ que se trata de um vicio estrutural e o ato juridico da constituigio
socictiria € examinado sob o aspecito estdtico.

¢ Ari Pcdro Lorenzetti. A responsabilidade pelos créditos traballistas, Siio Paulo: Editors LTr, 2003, p. 195;
“Nio vemos. portanto, como fugir s conclusdes do multicitado Justen Filho, o segundo o qual sempre que
a distingdo patrimonial entre pessou juridica ¢ seus séeios implicar a frustrugiio de dircitos indisponiveis o

abuso encontra in re ipsa.”
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Havendo um defeito estrutural na constituigdo da sociedade, poder-se-4 cogitar
da invalidagio de scus atos constitutivos. Mas nio ¢ disso que cogita a doutrina da
desconsideragio da personalidade juridica da sociedade.

A desconsideragio da personificagio societdria surge como remédio para reparar
um defeito de fimcionalidade da sociedade. Esse defeito caracteriza-se quando a
personalidade juridica é utilizada com finalidade distinta daquela para a qual a figura
da sociedade personificada foi concebida pela ordem juridica. Esse defeito de
funcionalidade caracteriza-se quando a separagdo patrimonial gerada pela personificagdo
societdria é oposta como obstéiculo 3 satisfagio de créditos trabalhistas, configurando
abuso de direito na utilizagio da personalidade juridica da sociedade (CC, art. 187’
c/c CLT, art. 9°%).

Na desconsideragiio da personalidade juridica da sociedade, hi um defeito de
Suncionalidade no uso da personificagio societdria, razio por que se considera que
se trata de um vicio funcional e o ato juridico é examinado sob o aspecta dindmico.
O vicio nlo estd na constituigdo da sociedade. Surge na concreta execugio dos atos
sociais, quando a existéncia da personalidade juridica é invocada como obstdculo 3
satisfagiio das obrigagdes trabalhistas.

Portanto, a teoria da nulidade dos atos juridicos estd para os vicios estruturais
da constituigio da sociedade personificada, assim como a teoria da desconsideragio
da personalidade juridica estd para o vicio funcional de utilizar-se a personificagiio
societdria abusivamente. Esse vicio funcional radica no uso abusivo da personalidade
juridica da sociedade pelos s6cios para elidir a respectiva responsabilidade pelas
obrigagdes trabalhistas contraidas mediante a invocagio da autonomia patrimonial.

V. Fundamentos: o engenho juridico do ente abstrato

A criagdo das sociedades personificadas surge no Direito Modemo para conferir
seguranga juridica aos sécios, os quais preiendem ter scu patriménio pessoal
preservado na hipétese de insucesso da atividade econdmica empreendida. Sob o
influxo do Liberalismo, o engenho juridico concebe entdo um cnte abstrato que
responde pelas respectivas obrigagdes com o préprio patrimdnio, deixando a salvo o
patriménio individual da pessoa natural dos sGcios integrantes desse sujeito coletivo.
Estava aberto o caminho pelo qual seria possivel estimular a atividade econdmica
sem colocar sob risco o patrimonio pessoal dos empreendedores. O engenho juridico
faz nascer o ente abstrato da sociedade personificada. O direito atribui ao agrupamento
social personalidade juridica distinta da pessoa dos sécios.

A ideia de autonomia patrimonial estd na concepgiio da sociedade personificada.
A atribuiciio de uma personalidade juridica distinta a esse ente abstrato permite
edificar teoricamente a nog¢io de autonomia patrimonial: o patrimdnio societdrio do
sujeito coletivo ndao se comunica com o patrimdnio pessoal dos sécios ¢ vice-versa.
As respectivas obrigagGes permanecem em scparado. Vale dizer, pelas obrigagdes da

7 CC: “An. 187. Também cometc ato ilicito o titular de um dircito que, a0 exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo scu fim ccondmico ou sociul. pela boa-f¢ ou pelos bons costumes.™

* CLT: “Ant. 9°. Seriio aulos de pleno direito os atos praticados com o objetivo de desvirtuar, impedir ou
fraudar a aplicagdo dos precceitos contidos na presente Consolidagdo.”
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sociedade responde apenas patrimdnio desse ente abstrato. Pelas obrigacdes pessoais
do sécio responde apenas o patriménio pessoal de cada sécio obrigado. Niio haveria
Vasos comunicantes entre patrimdnio societdrio e patriménio pessoal dos sécios.

Porém, a autonomia patrimonial reconhecida a sociedade personificada ndo
constitui um salvo conduto atribuido pela ordem juridica para isentar os sécios de
responsabilidade por scus atos negociais. Visa, antes, facilitar 3 pessoa jurfdica o
exercicio de sua regular fungdo social na vida econdmica. Na medida em que a
fungdo social da personalidade juridica € desvirtuada pela pritica de atos irregulares
de scus integrantes, a autonomia patrimonial antes assegurada como condi¢io de
estimulo ao empreendedorismo econdmico cede em favor da preservagio da integridade
da ordem juridica, uma vez que a personificagio societdria nio pode ser utilizada
pelos sécios para a consecugdo de fins contrdrios ao interesse da coletividade.
Ocorrendo tal desvirtuamento no uso da personificagio societdria, a ordem juridica
excepciona a regra da autonomia patrimonial e passa a admitir a comunicagao entre
Os patrimdnios, neutralizando a eficicia juridica inicialmente conferida A personificagio
societdria.

VI. Pressupostos: a autonomia patrimonial como antecedente logico

A aplicagdo da teoria da desconsideragio da personificagio socictdria tem por
pressuposto a existéncia de uma sociedade personificada regularmente constituida.
Por isso mesmo, o interesse préitico na aplicagio da disregard doctrine apresenta-se
restrito as sociedades de responsabilidade limitada, as quais t€m por caracteristica
juridica a autonomia patrimonial entre o ente coletivo e seus membros integrantes.

A doutrina € pacifica ao afirmar que a aplicagio da teoria da desconsideragio
da personalidade juridica tem por destinatdrias as sociedades an6nimas e as sociedades
por quotas de responsabilidade limitada, sobretudo essas ultimas. E que o direito
reconhece a essas sociedades existéncia independente de seus integrantes. E, por
consequéncia, hd autonomia patrimonial entre sociedade e sécios. E sobre a eficicia
dessa autonomia patrimonial - e sua relativizagio em determinados casos concretos ~
que se desenvolve a teoria da superagio da personalidade juridica.

A teoria ndo se aplica, porém, quando os sujeitos sociais ndo chegam a constituir
uma sociedade personificada. E o caso, por exemplo, das sociedades de fato.
O Cédigo Civil as denomina de sociedades ndo personificadas. Nesse caso, os sujeitos
sociais respondem soliddria e ilimitadamente pelas obrigagdes da sociedade, de modo
que a desconsideragio da personalidade juridica ndo tem aqui interesse prético.’

Nas sociedades limitadas, porém, a relevancia da teoria da desconsideragio
apresenta-se autoevidente, na medida em que a ordem legal assegura eficicia juridica
ao conceito de autonomia patrimonial como forma de estimulo 2 atividade econdmica
e ao desenvolvimento da sociedade. Contudo, a ordem juridica também exige
da sociedade personificada o cumprimento de sua fungio social, ndo admitindo seja
ela manipulada para acobertar a atividade social irregular da pessoa dos sécios.

* CC: *An. 990. Todos os sécios respondem solidfiria ¢ ilimitadamente pelus obrigagdes sociais exclufdo
do bencficio de ordem, previsto no art. 1.024, aqucle que contratou pela socicdade.™
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Quando tal conduta irregular dos sécios macula a fungdo social da sociedade
personificada. o Direito do Trabalho reconhece entdio a ocorréncia de abuso de direito
no uso da personalidade juridica, situagio em que o resgate da supremacia da ordem
Juridica se faz pela aplicagdo da teoria da desconsideragio da personalidade juridica
da sociedade, de modo a apagar as linhas imagindrias com que o direito autonomiza o
patrimdnio da sociedade do patriménio dos sécios.

VII. Sociedades por quotas limitadas: a responsabilidade é a morada do sécio

O recurso 2 teoria da desconsideragio da personalidade juridica da sociedade
personificada ndo se faz necessdrio quando a ordem legal ji prevé a responsabilizagio
de seus administradores. E o que ocorre, por exemplo. nas hip6teses previstas no
art. 1.016 do Cédigo Civil', no art. 135, 11, do Cédigo Tributdrio Nacional'' ¢ nos
arts. 116, pardgrafo dnico, e 117 da Lei n. 6.404/76."* Nesses casos, os administradores
da sociedade sio responsabilizados pessoalmente pela pritica de ato ilicito na gestio
da sociedade. Porém, aqui a responsabilidade nio decorre da desconsideragio da
personalidade juridica da sociedade, mas da conduta irregular dos administradores no
exercicio da dire¢io do negdcio.

A relevincia da desconsideragdo da personalidade juridica da sociedade emerge
quando a legislagdo ndio prevé uma imputagio direta de responsabilidade aos sécios,
0 que ocorre com frequéncia nas sociedades por quotas de responsabilidade limitada.

As sociedades por colas de responsabilidade limitada s3o consideradas sociedades
de pessoas e nio sociedades de capital. A pessoa de cada sécio é fundamental tanto
para a constitui¢io da sociedade (affectio societatis) quanto para o desenvolvimento
da atividade econdmica da empresa. Se nas sociedades de capital a impessoalidade
dos acionistas € o trago fundamental da vida corporativa, nas sociedades por quotas de
responsabilidade limitada a qualidade de cada sécio € relevante tanto para a formagiio
do sujeito coletivo quanto para a celebragiio de negécios com os demais agentes
econdémicos e também para aferir-se o crédito que a sociedade merece no mercado.

' CC: “An. 1.016. Os administradores respondem solidariamente perante a socicdude ¢ os terceiros
prejudicados, por culpa no desempenho de suas fungdes.™

W CTN: “An. 135. Siio pessoalmente responsiveis pelos eréditos correspondenles a obrigagtces tributdrias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragio de [ei, contrato social ou estatutos:

11l - os dirctores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de dircito privado.”
" Lei n. 6.404/76: “An. 116. Entende-se por acionista controlador a pessoa, natural ou jurfdicu, ou o grupo
de pessous vinculadas por acordo de voto, ou sob controle comum, que:

Pariigrafo Unico. O acionista controludor deve usar o poder com o fim dc fuzer a companhia realizar o scu

objcto ¢ cumprir suu fungiio sociul, ¢ tem deveres ¢ responsubilidades para com os demais acionistas da
empresa. 08 que nely trabatham ¢ para com a comunidade em que atua, cujos direitos ¢ interesses deve
lcalmenlte respeitar ¢ atender.

Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso de poder.

& 1“. Sio modalidades de exercicio abusivo de poder:

¢) promover alicrugdo estatutiria, emissio de valores mobilidrios ou adogio de polfticas ou decisdes que
nio tenhum por fim o interesse du companhia ¢ que visem u causar prejuizo # acionistas minoritirios, gos
ue trubalham na cmpresa ou aos investidores em valores imobilidrios emitidos pela companhia.”™
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E a confianga reciproca existente entre seus membros que fundamenta a
responsabilidade dos sécios pelas obrigagdes da sociedade, pois todos participam,
diretamente ou por delegagio de poderes, da gestdo: o administrador é mero
representante dos demais integrantes da sociedade limitada (CC, art. 1.011, § 2°)."
A consequéncia juridica ¢ a de que todos os sécios respondem pelos atos de gestio
do gerente. Assim como os sécios beneficiam-se do éxito econémico da gestdo da
sociedade, devem responder pelo eventual insucesso do empreendimento. O principio
da alteridade repousa sobre o postulado de que os riscos da atividade econdmica
incumbem ao empregador: os trabalhadores ndo participam dos lucros da atividade
econdmica, mas nio podem sofrer os prejufzos (CLT, art. 2°, capur).™

Nessa linha de entendimento, a construgio doutrindria e jurisprudencial
justrabalhista pela responsabilizagio de todos os sécios'® ganhou novo alento com o
advento do Cédigo de Defesa do Consumidor em 1990 (art. 28)."* Esse preceito nio
distingue os sécios que responderdo em caso de desconsideragio da personalidade
Juridica da sociedade. Portanto, até os sécios minoritdrios podem ser chamados a
responder pelas obrigagoes da sociedade para com o consumidor. O mesmo raciocinio
aplica-se em favor do credor trabalhista, pois a condi¢gdo comum de hipossuficiéncia
econdmica autoriza a aplicagiio analgica do preceito consumerista ao direito
processual do trabalho (CLT, art. 769)."”

Alguns anos mais tarde, o art. 50 C6digo Civil de 2002 viria generalizar a cldusula
de responsabilidade de todos os sécios, ao disciplinar a técnica da desconsideragio da
personificagio societdria.'® A conclusio de que até os sécios minoritirios podem ser
chamados a responder pelas obrigugdes trabalhistas estd fundada na férmula genérica

Y CC: “An. 1.011. O administrador da socicdade deverd ter, no cxercicio de suas fungdces. o cuidado ¢ a
diligéncia que todo o0 homem alivo e probo costuma cmpregar na administrugio de seus préprios negécios.

§ 2°. Aplicam-sc & atividade dos administradores, no que couber, as disposigdes concemnentes 4o mandato.”
* CLT: “Ant. 2". Considera-sc empregador a empresa, individual ou colclivi. que, assumindo os riscos da
atividade ccondmica. admite. assalaria ¢ dirige a prestagio pessoul dos servigos.”

'** Esta construgio foi cluborada mediante intcrpretagio extensiva do art. 10 do Decreto n® 3.708/19.
Embora o preceito atribuisse responsabilidude apenas ao sécio-gerente que incorresse em excesso de
mandato ou violagio da lei. a necessidade de protegdo ao crédito trubalhista conduziu a doutring ¢ a
junsprudéncia i construgio du tese da responsabilidade de todos os sécios. Também o § 2° do an. 2" da
CLT serviu de fundamento juridico para a responsabilizagio de 1odos os sécios: os beneficidrios dos lucros
devem responder pelo risco da atividade ccondmica explorada.

'* CDC: “An. 28. O juiz poderi desconsiderar a personalidude juridica da socicdude quando, cm
detrimento do consumidor. houver abuso de direito, cxcesso de poder. infragiio da lei. fato ou ato ilicito ou
violugiio dos cstututos ou contrato social. A desconsiderugio tumbém scrd cfctivada quando houver fuléncia,
estado de insolvénciu, encerramento ou inatividade da pessou juridica provocados por mii administrugio.

§ 5. Também poderi ser desconsiderada a pessoa jurldica sempre que sua personalidade for, de alguma
forma, obsLiculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.”™

7 CLT: "An. 769. Nos casos omissos. o dircilo processual comum serd fontc subsididria do dircito
processual do trabalho. exceto naquilo que for incompativel com as normas deste Titulo.™

™ CC: “An. 5. Em caso de abuso du personalidade juridica. caracterizado pelo desvio de finalidade,
ou pela confusio patimonial. pode o juiz decidir. a requerimento da pane, ou do Ministério Piblico
quando lhe couber intervir no processo, que os cleitos de certas ¢ determinadas tgluqécs de obrigugdes
sejum cstendidas aos bens particulures dos administradores ou sécios da pessou juridica.™

Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regidio — n” 38 67



adotada pelo Cédigo Civil, segundo a qual o juiz pode decidir ... que os efeitos de
certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares
dos administradores ou sécios da pessoa juridica” (CC. art. 50 - sublinhei).

Diversamente da previsdo do art. 10 do Decreto n° 3.708/19", o citado preceito
nao limila a responsabilidade ao sGcio-gerente. A opgdo por responsabilizar todos os
sécios sem distingio inspira-se na boa-fé, na socialidude e na eticidade (CC, an. 422.)*.
Esses principios fundam a matriz ideolégica do Cédigo Civil de 2002, realgando a
ideia de responsabilidade social que recai sobre os agentes econdémicos. Portanto,
nenhum dos sécios estd isento de responsabilidade, nem mesmo os sécios minoritirios.
de modo que todos os sicios respondem pelas dfvidas trabalhistas quando o

patriménio da sociedade for insuficiente.

VIII. A auténtica sociedade anénima; responsabilidade subsididria restrita
a0 acionista controlador e ao administrador

A auténtica sociedade andénima é uma sociedade de capital aberto e ndo uma
sociedade de pessoas. E conhecida no mercado de capitais como companhia aberta.
Constituida nos termos da Lei n® 6.404/76, a sociedade andnima tem seu capital
dividido em agdes. Por isso, convencionou-se chamar o sécio dessas sociedades de
acionista. As agdes podem ser adquiridas pelos interessados no mercado de capitais,
de forma livre. Cada acionista tem sua responsabilidade limitada ao valor das
agdes adquiridas. A regra € a de que os acionistas niio respondem pelas obrigagdes da
sociedade andnima.

Contudo, esla isengdo de responsabilidade ndo beneficia o acionista controlador
que incorrer em abuso de poder. A lei imputa tal responsabilidade ao acionista
controlador da sociedade com a finalidade de estabelecer uma férmula que permita
modular o uso do poder deliberativo do acionista mujoritério de modo a prevenir
abusos, pois esse acionista tem poder decisério para definir os rumos da administragdo
do negécio (Lei n® 6.404/76, arts. 116, pargrafo dnico, e 117).*' Se, de um lado, o

" Decreto n® 3.708/1919: “An. 10. Os sicios-gerenics ou que derem nome & firma niio respondem
pessoalmente pelas obrigagdes contraidas em nome da sociedade, mas respondem para com csta ¢ para
com terceiros soliddria e ilimitadamente pelo excesso de mandato ¢ pelos atos praticados com violagio do
contruto ¢ du lei.”

* CC: ~Ant. 422. Os contratantcs sio obrigados a guardar, assim na conclusio do contrato, como em sua
execugio, os principios da probidade ¢ da boa-fé.”

*' Lei n® 6.404/76: “An. 116. Entende-se por acionista controlador 4 pessoa, natural ou jurfdica, ou o grupo
dc pessoas vinculadas por acordo de volo, ou sob controle comum, quc:

Parigrafo unico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a companhia realizar o scu
objcto ¢ cumprir sua funglo social, ¢ tem deveres sponsabilidades pura com os demais acionistas da

empresy, os que ncly trubalham ¢ para com a comunidade cm que atua, cujos direitos ¢ interesses deve
lealmente respeitar ¢ wender.

An. 117. O ucionista controlador responde pelos dunos causados por atos praticudos com abuso de poder.
& 1°. Sio modalidades de exercicio abusivo de poder:

c) promover alterugdo estututdria. emissio de valores mobilidrios ou sdogi
nao tenham por fim o interesse da companhia © que visem a causar prejuizo a acionistas mmonl.mos qos
que trabalhum na empresa ou aos investidores em valores imobilidrios emitidos pela companhia.™
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acionista majoritdrio tem o controle das deliberagdes da sociedade andnima, de outro
lado, a lei lhe impde responsabilidade pessoal pelo cumprimento das obrigagdes
empresariais para com terceiros.

No que respeita s obrigagdes trabalhistas em particular, a lei i impde expressamente
a0 acionista controlador o dever de respeitar os direitos dos cmpregados quc trabalham
na companhia: O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua fungio social, e tem deveres e
responsabilidades para com os demais acionistas da empresa. os que nela trabalham e

para com a comunidade em que atua. cujos direitos e interesses deve lcalmente
respeitar ¢ atender™ (pardgrafo dnico do art. 116 da Lei n. 6.404/76 - sublinhei).

De outra parte. o administrador da sociedade anénima responde pcssoalmenlc por
atos pmucados com culpa, dolo. violagiio da lei ou do estatuto social (Lei n® 6.404/76,
art. 158).* bem como em caso de uso abusivo da personalidade juridica da sociedade
andnima (CC, art. 50).' Como é dever do administrador zelar pela satisfagiio
prioritdria (CTN, art. 186)™ dos créditos trabalhistas dos empregados da sociedade
andnima, o inadimplemento de tais créditos constitui descumprimento de tal dever,
configurando culpa do administrador na modalidade de negligéncia, o que atrai sua
responsabilidade pessoal pelos créditos trabalhistas nio satisfeitos pela companhia.

Nio se exige prova da ocorréncia da culpa ou do abuso. Diante da natureza
Juridica indisponivel dos direitos do trabalho, basta o inadimplemento das obrigagdes
trabalhistas para configurar-se a responsabilidade pessoal do administrador. Com cfeito,
diante da hipossuficiéncia econémica do empregado ndo seria razodvel imputar-the
0 dnus da prova da culpa ou do abuso, pois tal imputagdo acabaria por esvaziar esta
responsabilidade subsididria do administrador, solugio socialmente inadequada em
face do privilégio que a ordem legal confere ao crédito trubalhista. Além disso, a
responsabilidade pessoal tem a finalidade pedagégica de impor ao administrador
exagdo na conduta diretiva.

A responsabilidade subsididria do acionista controlador ou do administrador
decorre, em regra, de ato pessoal. Nido é consequéncia da desconsideragiio da
personalidade juridica da sociedade andnima. Porém, a Lei das Sociedades Andnimas
elenca hipélese de desconsideragio da personalidade juridica. Essa hipdtese estd
prevista no § 2° do art. 243 da Lei n°® 6.404/76. O preceito é considerado expressio do
fendmeno da desconsideragdo da personalidade juridica porque supera mera distingio

* Lei n* 6.404776: “Ant. 158. O administrador nio ¢ pessoalmente responsivel pelas obrigagdes que
contrair em nome da socicdade ¢ em virtude de ato regulur de gestdo; responde. porém, civilmente. pelos
prejuizos que causar, quundo proceder:

1 — dentro de suas atribuigies ou poderes, com culpa ou dolo;

11 - com violagio da Ici ou do estatuto.

* CC: “Art. 50. Em caso dc abuso du personalidade jurfdica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou
pela confusiio putrimonial, pode o juiz decidir, u requerimento da pane, ou do Ministério Piblico quando
lhe couber intervir no processo. que os cleitos de certas ¢ determinudas relugoes de obrigagdes scjum
estendidas aos bens panticutares dos administradores ou sGcios da pessou juridica.™

3 CTN: "An. 186. O crédito tributirio prefere a qualquer outro. scja qual for a naturezs ou o tempo da sua
constituigio, ressalvados os créditos decorrentes da legislagio do trubalho ou do acidente do trubatho.™
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formal entre as empresas do grupo econdmico, a0 prever que “Considera-se controlada
a sociedade na qual a controladora, diretamente ou através de outras controladas &
titular de direitos de sécio que lhe assegurem, de modo permanente, preponderdncia
nas deliberagdes sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores.”
A finalidade do preceito € evitar a burla as responsabilidades impostas ao acionista
controlador no pardgrafo dnico do art. 116 da Lei das Sociedades Anénimas, conforme
observa Ari Pedro Lorenzetti.

IX. A falsa sociedade anénima: responsabilidade subsididria extensivas a
todos os socios (“‘acionistas”)

Quando a doutrina afirma que a sociedade andnima de capital aberto € sinica
forma de sociedade autenticamente capitalista, o que a teoria juridica estd a dizer
nas entrelinhas é que as demais formas de sociedade enquadram-se na categoria
das chamadas sociedade de pessoas. sendo a companhia de capital aberto a Gnica
modalidade de sociedade que se enquadra na categoria de sociedade de capital.

A distingio entre sociedade de pessoas e sociedade de capital € relevante para o
estabelecimento da extensido da responsabilidade subsididria dos s6cios. Enquanto na
socicdade de capital aberto a responsabilidade subsididria restringe-se ao acionista
controlador (Lei n°® 6.404/76, arts. 116, pardgrafo (inico, ¢ 117) e 20 administrador
(Lei n°® 6.404/76, art. 158; CC, art. 50), na sociedade de pessoas a responsabilidade
subsididria ¢ mais ampla, alcangando todos os sécios, além do administrador (CC, art. 50).

Ocorre que muitas vezes a sociedade apresenta-se formalmente constituida sob
a modalidade de sociedade andnima, quando substancialmente caracteriza-se, em
realidade, como uma sociedade de pessoas. E o que a doutrina convencionou chamar
sociedade andnima de capital fechado, identificando-a como espécie de sociedade
integrante da categoria das sociedades de pessoas. a0 lado das sociedades por quotas
de responsabilidade limitada. E conhecida no mercado de capitais como companhia
Sechada.

Se no Direito Comercial j4 se reconhece que as companhias fechadas integram
a calegoria das sociedades de pessoas, a natureza indisponivel dos direitos sociais
torna essa conclusido ainda mais necessdria no Direilo do Trabalho em face da
circunstincia de que a responsabilidade subsididria é mais restrita nas sociedades
an6nimas de capital aberto do que nas sociedades anénimas de capital fechado.
A ligdo de Rubens Requido tornou-se cldssica a respeito da matéria. Em obra
publicada em 1992, j4 afirmava o doutrinador: “... ndo se tem mais constrangimento
em afirmar que a sociedade andnima fechada é constituida nitidamente cum intuitu
personae. Sua concepgdo ndo se prende exclusivamente 3 formagio do capital
desconsiderando a qualidade pessoal dos sécios.”

A conclusao do jurista estd fundamentada no fato de que a sociedade de capital
fechado restringe a negociabilidade de suas agdes, afastando-se da concepgio da
auténtica sociedade andénima — a de capital aberto — para enquadrar-se na categoria
das sociedades de pessoas, nas quais a qualidade pessoal dos sécios é condigio

¥ Ari Pedro Lorenzetti. A responsabilidade pelos créditos trabathistas, Editora LTr, Sdo Paulo, 2003, p. 217.
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determinante para a constituigio da sociedade, situaglio que revela ser a sociedade
anonima de capital fechado constituida sob a mesma affectio societatis que impulsiona
A constituigdo das diversas modalidades de sociedades de pessoas.

Nesse sentido, pondera Rubens Requido que “a faculdade de restringir a
negociabilidade das agBes da companhia de capital fechado dd-lhe o nitido sabor de
sociedade constituida cum intuitu personae, na qual os sécios escolhem os seus
companheiros, impedindo o ingresso ao grupo formado, tendo em vista a confianga
mitua ou os lagos familiares que os prendem. A affectio societatis surge nessas
socicdades com toda nitidez, como em qualquer outra das sociedades do tipo
personalista. Seus interesses estdo. pois. regulados pelo contrato, o que explica a
pouca ingeréncia da fiscalizagdo de orgdos piblicos em seus negdcios. Ao contririo,
dando enfoque de instituigdio & companhia aberta, que recorre A subscrigdo ptblica,
sente-se o Estado na obrigagdo de manté-la sob severo sistema de fiscalizagio e
de publicidade.™

Na expectativa de beneficiarem-se da restritiva responsabilidade subsididria
aplicdvel as companhias abertas, os sécios de muitas sociedades por quotas de
responsabilidade limitada 1€m transformado suas sociedades em companhias de
capital fechado. Mas a alteragiio é apenas formal: passam a chumar a sociedade de
sociecdade andnima ¢ aos sécios. de acionistas: distribuem o capital, agora através de
agOes, na mesma proporgio das quotas da sociedade até entdo existente; por vezes,
admitem o ingresso de outros sécios e até ampliam o objelo social para aparentar o
ingresso no mundo das sociedades andnimas tipicas.

Conforme preleciona Ari Pedro Lorenzetti, essa estratégia empresarial nio
passa pelo crivo do principio da primazia da realidade. Depois de lembrar que as
sociedades anénimas podem encobrir uma relagdio tipica de sociedade de pessoas, o
autor obscrva com acuidade: *‘Alids, muitas sociedades limitadas abandonam essa
forma juridica, convertendo-se em sociedudes andnimas, justamente para fugir As
responsabilidades decorrentes da estrutura societdria original. A atividade social
continua a mesma € os sécios idem, alterando-se apenas a sua designagiio: de

‘quotistas’ passam a ser chamados ‘acionistas’, distribuindo-se integralmente entre
eles o valor das agbes. na proporgiio de suas quotas na sociedade primitiva. Ainda
que oulros sécios scjam admitidos, estruturando-se como companhia fechada, na
pritica, ndo pode ser tida como socicdade puramente de capital. E sabido que o
Direito do Trabalho prestigia a realidade, ainda que csta niio se revele a primeira
vista, ndo admitindo que os sécios sc escondam sob a capa da pessoa juridica para
auferir lucros sem assumir qualquer responsabilidade pelos riscos.™?’

Em conclusiio, a mesma responsabilidade subsididria que a lei atribui a todos os
sécios da sociedade por quotas de responsabilidade limitada recai também sobre
1odos os acionistas da sociedade andnima de capital fechado, de modo que, havendo

* Apud Ari Pedro Lorenzetti, A responsabilidade pelos créditos trabathistas, Editora LTr, Sdo Paulo,

2003, p. 220.
2T Ari Pedro Lorenzetti, A responsabilidade pelos créditos trabalhistas, Editoru LTr, S3o Paulo. 2003,

p. 219-20.
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insuficiéncia de patrimdnio social, a aplicagio da técnica da desconsideragiio da
personalidade juridica da sociedade permite alcangar os bens particulures dos
acionistas da companhia fechada para satisfazer o crédito trabalhista.

X. Grupo de empresas: as distintas personalidades juridicas das empresas
do grupo econémico x o principio da primazia da realidade

A fecunda presenca do principio da primazia da realidade revela-se, entre outros
dispositivos, no § 2° do art. 2° da CLT. Superando aspectos meramente formais e
valonizando aspectos substanciais da relagdo juridica de direito material vivenciada
pelos sujeitos, o principio da primazia da realidade faz o resgate dos dados concretos
da realidade subjacente ao contrato de trabalho. neutralizando a eficdcia juridica dos
registros funcionais elaborados pelo empregador em desacordo com a realidade dos
fatos. Em outras palavras, sdo ineficazes os registros funcionais que distorcem a
realidade dos fatos. Mais do que isso: inverte-se a presungdo de veracidade dos fatos
quando o empregador distorce a realidade no registro funcional dos dados da relagio
de emprego.

Afirma-se que o § 2° do art. 2° da CLT revela a fecundidade do principio da
primazia da realidade porque ali o legislador superou, a exemplo do que fez nos
arts. 10 e 448 da CLT, aspectos juridicos formais em favor de uma clara opgio pela
tutela do trabalhador, de modo a impedir que a autonomia patrimonial decorrente da
existéncia de distintas pessoas juridicas pudesse favorecer o grupo econémico em
detrimento da protegiio devida aos direitos fundamentais do empregado.

Embora a doutrina ndo seja uninime u respeito, parece razodvel identificar no
preceito do § 2° do art. 2° da CLT uma das expressdes da desconsideragio da
personalidade juridica no dmbito do Direito do Trabalho. O principal argumento
radica no fato de que o § 2° do art. 2° da CLT atribui responsabilidade soliddria pelo
crédito trabalhista a todas as sociedades (empresas) integrantes do grupo econémico,
ainda que o trabalho tenha sido prestado apenas dquela empresa (sujeito aparente)
que formalizou o contrato de trabalho, de modo a esterilizar a eficdcia juridica da
autonomia patrimonial das empresas integrantes do grupo econémico, nada obstante
elas ostentem personalidades jurfdicas distintas.

A sumula 205 do TST exigia o ajuizamento da agdo contra as demais empresas
do grupo econdmico, pois somente admitia cxecugiio contra as empresas constantcs
da sentenga. Vale dizer, a stimula exigia a formagdo de litisconsércio passivo na fase
de conhecimento do processo, numa interpretagdo que restringia a cficicia da
solidariedade passiva prevista no § 2° do art. 2° da CLT, com prejuizo 2 efetividade
da execugiio trabalhista. No dizer de Francisco Antonio de Oliveira, a referida simula
*neutralizava expressamente o art. 2° § 2° da CLT. Pior: dava tratamento civilista a
tema trabalhista, dificultando a execugio™.

A revogagio da siimula 205 do TST pela Resoluglo 121/2003 devolve eficdcia
plena 2 solidariedade passiva prevista no § 2° do art. 2° da CLT, restabelecendo a

** Francisco Antonio de Oliveiru, Comentdrios as sumulas do TST, 9* cdigiio, Editora LTr, Siio Paulo,
2008. p. 420.
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acertada concepgiio tedrica de que ali se trata de solidariedade econdmica e ndo
processual, interpretagiio com a qual se resgata o principio da execugio mais eficaz
que singulariza o processo do trabalho.

Portanto, ¢ licito redirecionar a execugdo ds demais empresas do grupo econdémico
quando a empresa cxecutada ndo tem patrimdnio suficiente, com fundamento na
solidariedade passiva prevista no § 2° do art. 2° da CLT.

XI. Os requisitos para a desconsideragdo: teoria subjetiva x teoria objetiva

Embora a disciplina adotada no art. 50 do Cédigo Civil indique que a opgio do
legislador comum foi a de consagrar a teoria subjetiva da desconsideragio da
personalidade juridica da sociedade. a histérica construgio da teoria e da pritica
justrabalhisia revela que a Justiga do Trabalho j4 vinha aplicando a teoria objetiva da
desconsideragdo da personificagio societdria antes do advento do Cédigo Civil de 2002.

Afirma-se que a opgiio do legislador comum foi a de consagrar a teoria subjetiva
porque o art. 50 do Cddigo Civil circunscreve a desconsideragio da personalidade
juridica da sociedade i ocorréncia de abuso na utilizagio dessa personalidade
juridica. E estabelece que tal abuso caracteriza-se de duas maneiras: ou pelo desvio
de finalidade ou pela confusdo patrimonial. De acordo com essa teoria, incumbe
ao credor prejudicado comprovar a ocorréncia de desvio de finalidade ou de confusio
patrimonial, a fim de se reputar caracterizado o abuso da personalidade juridica
autorizador do redirecionamento da exccugdo aos sécios.”” A desconsideragio da
personalidade juridica da sociedade ficaria entdo condicionada ao sucesso da produgio
da prova da ocorréncia do abuso de direito na utilizagio da pessoa juridica.

Se a aplicagdo da teoria subjetiva da desconsideragio da personalidade juridica
apresenta-se adequada no dmbito do Direito Comercial, em que os sujcitos da relagiio
de direito material sio entes coletivos e apresentam-se em situagio de relativo equilibrio
econdmico, no ambito do Direito do Trabalho a situagio de manifesto desequilibrio
econdmico dos sujeitos da relagdo de direito material recomenda a adogfio da teoria
objetiva da desconsideragiio da personalidade juridica, de modo a isentar a parte

hipossuficiente do 6nus da prova quanto a4 ocorréncia de uso abusivo da personificagio
juridica. Basta a insuficiéncia do patrimdnio social para tornar licito ao juiz trabalhista
langar miio do instrumento da desconsidera¢io da personalidade juridica da sociedade,
com a finalidade de redirecionar a execug@io contra o patriménio pessoal dos sécios.

Ha virias décadas, a Justiga do Trabalho exige tio-somente a insuficiéncia do
patriménio da sociedade executada para reputar licito o redirecionamento da execugiio

¥ Entre os defensores da aplicagio da teoria subjctiva estd Fiibio Uthoa Coelha. Na obra Manual de
dircito comercial, 16* edigdo. Editora Saraiva, Sio Paulo, 2005, p. 126-27. o ilustre comercialista revelu
sua filiagdo & 1coria subjetiva ao expor os fundamentos que justificam a adogio do institulo juridico da
desconsiderugdo du personalidude juridica da socicdude: “Pressuposto inafastivel da despersonalizagio
episidica da pessou juridica, no entanto. é a ocorréncia da (raude por meio da separagio patrimonial,
Nio ¢ suficiente a simples insolvéncia do ente coletivo, hipdicse em que. n3o tendo havido fruude na
utilizagio da separugio patrimonial, as regras de limitagio da responsabilidude dos sécios teriio ampla
vigéncia. A desconsideragdo é instrumento de coibigio do mau uso du pessou juridica: pressupde, portanto,
o mau uso. Q credor da sociedude que pretende o sua desconsideragiio_deverd fazer prova da_frayde

perpetrada, caso contrinio suportari o dano du insolvéncia du devedora™ (sublinhci).
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contra os sécios, sem cogitar da ocorréncia de abuso de dircito para adotar a técnica
da desconsideragio da personalidade juridica. E, portanto, sem cogitar quais requisitos
senam necessdrios A caracterizagio do uso abusivo da personalidade juridica.

Encarregada da wtela de direitos indisponiveis. a Justiga do Trabalho niio poderia
ter abragado outra orientagdo. conforme preleciona Mauro Schiavi: “Atualmente, a
moderna doutrina e jurisprudéncia trabalhista encamparam a chamada teoria objetiva
da desconsideragio da personalidade juridica que disciplina a possibilidade de
execugio dos bens do sécio, independentemente sc os atos violaram ou nilo o contrato,
ou houve abuso de poder. Basta a pessoa juridica ndo possuir bens, para ter infcio a
exccuglo dos bens do sécio. No Processo do Trabalho, o presente entendimento se
Justifica em razdo da hipossuficiéncia do trabalhador, da dificuldade que apresenta o
reclamante em demonstrar a mi-fé do administrador ¢ do cardter alimentar do crédito
trabalhista.”

Para aqueles que consideram que niio se pode dissociar a teoria do superamento
da personalidade juridica da ocorréncia de abuso na utilizagido dessa personalidade, a
construgio doutrindria acabou por conceber uma formulagio teoricamente satisfatéria,
ao afirmar que o abuso de dircito na utilizagiio da personificagio societiria configura-se
in re ipsa sempre que a autonomia patrimonial for invocada para soncgar obrigagio
decorrente de direito de natureza indisponivel, como ¢ o caso dos direitos trabathistas.™”

Depois de enfatizar que niio hi necessidude de o credor ajuizar nova a¢do para que
seja estabelecida a responsabilidade passiva do sécio. Rosdne Marly Silveira Assmann
indica que o fundamento juridico para a adogdio dessa conclusdo estd no inciso V do
arnt. 4° da Lei n° 6.830/80." Com efeito, o preceito citado atribui legitimagdo passiva
na execugio ao responsdvel por dividas da sociedade. E o sécio enquadra-se
na condigio juridica de responsdvel pela divida da empresa (CPC, art. 592, mn.»
A magistrada explica que “o sécio ¢ parte legitima passiva extraordindria, ou scja,
ndo ¢ o titular da divida (ndo tem o débito), mas ¢ parte passiva legitimada a
responder pela execugdo, consoante artigo 592, II, do CPC (tem a responsabilidade).
Portanto, o sécio ou administrador deve ser citado para se defender da responsabilidade
imputada. mas jd cm execucio, independentemente de constar ou nio seu nome no
titulo executivo. Destaca-se que o sécio, mesmo que ndo exerga cargo de gestdo, nio
pode permanecer alheio A sociedade ¢ a forma como € administrada.”™

% Ari Pedro Lorenzetti, A respansabilidade pelos eréditos trabalhisias, Editora LTr, Sdo Paulo. 2003, p. 195:
*Nio vemos. portanto. como [ugir 3s conclusdes do multicitado Justen Filho. o segundo o qual sempre que
a distingdo patrimonia) entre pessou juridica ¢ scus séeios implicar a lrustrugiio de direitos indisponiveis o
abuso cncontra in re ipsa.”

* Lei n. 6.830/80: “An. 4°. A exccugio fiscul poderi ser promovida contra:

V - o responsivel, nos termos da lei. por divida tributiria ou niio, de pessous fisicus ou pessoas jurfdicas
dc dircito privado;”
* CPC: "An. 592. Ficam sujcitos i exccugiio os bens:

11 - do sécio, nos termos da lei:™

M Rosdnc Marly Silveira Assmuann, Responsabilidade do sécio ¢ do adminisirador na sociedade limitada,
artigo apresentado w0 Grupo de Estudos de Dircito Processual da Escola Judicial do TRT da 4* Regido,
publicado na Revista n® 36 do TRT da 4* Regido. 2008, p. 1 1/112.
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Portanto, na Justiga do Trabalho, basta a insuficiéncia do patriménio social para
legitimar-se a aplicagdo da desconsideragiio da personalidade Jjuridica da empresa,
com o redirecionamento da execugio contra o patrimdnio pessoal dos sécios,
independentemente de os sécios terem figurado no titulo executivo judicial.
A desconsideragio da eficicia da pessoa juridica ¢ declarada incidentalmente na
execugio. A declaragio pode ser contestada por meio de embargos 3 exccugdo.™
A questdo resolve-se por meio de sentenga (CLT, art. 884), sujeita a agravo de

petigdo (CLT, art. 897, a).

APLICAGAO EM SITUAGCOES CONCRETAS: A DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA NA EXECUCAO TRABALHISTA, EM
PERGUNTAS E RESPOSTAS

1.) O art. 28, § 5° do CDC pode ser aplicado subsidiariamente ao processo
do trabalho?

Sim.

Fundamento legal: CLT, arts. 769°° e 889 da CLT; Lei n° 6.830/80, art. 4°, V.»’

Doutrina:
KARL ENGISCH:*®

*“Toda a regra juridica ¢é susceptivel de aplicagdo analégica — ndo s6 a lei
em sentido estrito. mas também qualquer espécie de estatuto e ainda a norma
de Direito Consuctudindrio. As conclusdes por analogia nio (ém apenas
cabimento dentro do mesmo ramo do Direito, nem tdo-pouco dentro de cada
Cédigo. mas verificam-se também de um para outro Cédigo ¢ de um ramo do
Direito para outro.”

JOAO DE LIMA TEIXEIRA FILHO:*

“A lacuna da legislagio do trabalho, a respeito do tema autoriza o
intérprete a socorrer-sc especialmente do Cédigo do Consumidor. por analogia,
com base no an. 8" da CLT. Cabe ressaltar que. s¢ a responsabilidade do
sécio for cogitada somente na fase de execuglio. o procedimento enconira
fundamento na conjugagio dos arts. 889 da CLT e 4", V. da Lei n° 6.830/80."

* Impontante corrente doutrindria admite oposigio de embargos de tereeiro nesta hipdtese.

¥ CLT: “An. 769. Nos casos omissos. o dircito processual comum serd fonte subsididria do dircito
roccssual do trabalho. exceto naguilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.™

* CLT: ~An. 889. Aos Irimites c incidenles do processo de exccugiio siio apliciveis, nuquilo que niio

contravicrem wo presente Titulo, os preccitos que regem o processo dos exceutivos fiscais pura 4 cobranga

judicial da divida ativa da Fazenda Pablica Federal.” -

7 Lei n® 6.830/80: “Art. 4°. A execugio fiscal poderi ser promovida contra:

V — o responsiivel. nos termos da lei, por divida tributiria ou nio, dc pessoas fisicas ou pessous jurfdicas

de dircito privado;™
¥ Karl Engisch, Introdugdo uo pensamento jurldico, 10" edigio. Editoru Fundugdo Calouste Gulbenkian,

Lisbou, 2008. p. 293,
Y Jodo de Lima Teixcira Filho ¢ outros, /ustitmicées de dircito do trabathe, 2° volume, 22° edigiio, Editora

LTr, Sio Paulo, 2005, p. 1.514.
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Jurisprudéncia:

EMENTA: “DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

— RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS - Em principio. os sdcios das sociedades
de responsabilidade limitada ndo respondem pelas obrigagdes contraidas em
nome da sociedade. a ndo ser nos estritos limites de sua participagio societdria,
conforme art. 2° do Decreto-Lei n® 3.708/19. Entretanto. 0 mesmo diploma legal
estabelece a excegiio contida no art. 10, pela qual, inexistindo bens da sociedade
passiveis de garantir os débitos por ela assumidos. responderiio seus sécios
pelas obrigagdes societirias. de forma ampla (soliddria). Outrossim. restou abragada
pela doutrina e pela jurisprudéncia trabalhista a teoria da desconcentragio da
pessoa juridica (‘disregard of legal entity’). através da qual se desconsidera a
personalidade juridica da cmpresa. se esta for, por algum motivo. Gbice 2
percepgido. pelos empregados. dos direitos devidos e pelos prejuizos a eles
causados. Logo. seja pela teoria da desconsiderigdo du pessoa juridica. seja pela
previsio expressa do Decreto-Lei n. 3.708/19, ¢ possivel atribuir a responsabilidade
soliddria ao sécio da sociedade por responsabilidade. Assim. o juiz pode
desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando. em detrimento do
consumidor. ¢. também. do empregado. ocorrer faléncia ou o ecstado de
insolvéncia, ainda gue niio decorrente de mé administragio. Nenhuma divida a
respeito deixa o disposto 1o § 5° do art. 28 da Lei n. 8.078/90 ao estabelecer que
*também poderi ser duesconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade

for. de alguma forma. obsticulo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores’. O empregado. cconomicamente fraco, como o consumidor,
recebe a protegdo da lei para garantir o equilibrio necessdrio em suas relagies com
a parte cconomicamente forie no contrato celebrado. Dai porque o Cédigo de
Protegio ao Consumidor aplica-se subsidiariamente ao Dircito do Trabalho.

No caso vertente. tenho que restou. claramente. configurada a precariedade

econdmica das Reclamadas para quitar os débitos trabalhistas. ji que restou

inconlteste nos autos o fechamento das duas lojas das Rés. Destarte. deveriio ser

mantidos na lide os 3° 4° e 5° Reclamados, os quais responderiio pelos créditos

devidos ao Reclamante, caso a I°. e 2°, Reclamadas ndo possuam bens sulicientes

para quitarem o débilo exeqiiendo.” (TRT 3* Regidio. 00505-2007-107.03-00-5,

Rel. Luiz Otdvio Linhares Renault, DJIMG 16.02.2008).

2.) A auséncia de interessados no leildo pelos bens penhorados pode ser
equiparada a inexisténcia de bens para efeito de desconsideragiio da personalidade
juridica da executada?

Sim.

Doutrina:

ARI PEDRO LORENZETTIL:*

*Para a inclusdo do sdcios no polo passivo da execugiio. e a conseqliente

expedi¢io de mandado de citagdo. basta uma decisio incidente que reconhega
a sua responsabilidade. em face da insuficiéncia do cabedal social para atender

- -

aos direitos do credor trabalhista. O déficit patrimonial da sociedade é o dnico

* Ari Pedro Lorenzetti, A responsabilidade pelos créditos rabathistas, Editora LTr, Sio Paulo, 2003, p. 237/238.
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requisito de fato para vincular os sécios ao passivo trabathista da sociedade.
A inexisténcia de bens. ji o dissemos. equipara-se a auséncia de interessados
em arrematar os bens existentes.™

Jurisprudéncia:

EMENTA: "EXECUGAO - BENS DE DIF{CIL COMERCIALIZAGAO -
PROSSEGUIMENTO EXECUTORIO - A existéncia de dificil comercializagio,
apés infrutiferas tentativas de venda judicial e ausente a indicagio de outros bens
livres ¢ desembaragados da executada implica o prosseguimento da execugio
sobre os bens dos sécios da empresa.” (TRT 12" Regifio, AP 2.057/2001, Red.
Desig. Juiz Convocado Godoy Itha, DIE 3.8.2001)

EMENTA: “REDIRECIONAMENTO DA EXECUGCAO PARA OS
SOCIOS DA EMPRESA RECLAMADA - A execugdio contra a empresa
reclamada foi tentada exaustivamente de forma infrutifera. raziio pela qual a
presente execugdo tramita hd mais de nove anos sem que o reclamante 1enha
percebido seus créditos trabathistas. o que justifica o redirecionamento para as
pessoas dos sécios. Havendo a desconsideragio da pessoa juridica, os sécios
tomam-se devedores soliddrios entre si. todos obrigados pela satisfagio do
débito, niio havendo ordem de preferéncia pelo tempo de permanéncia na sociedade
ou pelas cotas sociais, conforme pretendido pelo agravante.” (TRT 4° Regifio.
AP 00069-1994-023-04-004. Ac. 3" T. Rel. Juiz Conv. Francisco Rossal de Aratjo)

3.) Para desconsiderar a personalidade juridica basta que a executada ndo
tenha bens para responder pela execugio?

Sim.

Fundamento legal: CC, art. 50,* interpretado sob inspiragio da natureza
indisponivel dos direitos trabalhistas.

Doutrina:
FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA:*
“Os bens do sécio poderdo responder pelo crédito trabalhista. bastando
para tanto que a pessoa juridica tenha desaparecido com o fundo de comércio
ou que o fundo existente seja insuficiente.”

ARI PEDRO LORENZETTI:*

“Nota-se que. em geral. os estudiosos do direito comercial tém dificuldades
em aceitar hipéteses de desconsideragio em razido da natureza indisponivel de
certos direitos. Além de Fibio Ulhoa Coelho, j4 referido, Jodio Casillo 1ambém

' CC: ~An. 50. Em cuso dc abuso da personalidade juridicu, curacterizado pelo desvio de finalidade. ou
pela confusio patrimonial. pode o juiz decidir, a requerimento da parte. au do Ministério Piblico quando
lhe couber intervir no processo, que os cfcitos de certas ¢ determinadas relagbes de obrigagdes scjum
estendidas aos bens particulares dos administrudores ou socios da pessoa jurfdica.”™

* Francisco Antonio dc Oliveira, Exccugin na Justiga do Trabatho, 6* cdigio, Editora RT, Siio Paulo,

2007. p. 66.
** Ari Pedro Lorenzetti. A responsabilidade pelos créditos trabathistas, Editoru LTr, Sdo Paulo, 2003,

p. 1977198,
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nio se conforma que seja possivel a desconsideragdo fora dos casos em que a
pessoa juridica se desvie de scus fins, isso a despeito dc reconhecer que a
hipdtese prevista no art. 2°, § 2" da CLT consagra a aplicagio da disregard
doctrine. Ora, neste caso. nio hd qualquer referéncia A prética abusiva ou fraude,
Nio vemos. portanto. como fugir as conclusGes de Justen Filho. segundo o
qual sempre que a disting3o patrimonial entre a pessoa juridica e seus sécios
implicar a frustragdo de direitos indisponiveis o abuso encontra-se in re ipsa.”

MAURO SCHIAVIL:*

“*Atualmente, a modema doutrina e jurisprudéncia trabalhista encamparam
a chamada tcoria objetiva da desconsideragdo da personalidade juridica que
disciplina a possibilidade de exccugiio dos bens do sécio, independentemente se
0s atos violaram ou ndo o contrato. ou houve abuso de poder. Basta a pessoa
Jjuridica ndo possuir bens, para ter inicio a execugdo dos bens do sécio. No Processo
do Trabalho. o presente entendimento se justifica em razdo da hipossuficiéncia
do trabalhador. da dificuldade que apresenta o reclamanie em demonstrar a
mé-fé do administrador e do cardter alimentar do crédito trabalhista.”

ARI PEDRO LORENZETTI:*

**A despeito de nido se poderem confundir as hipéteses de responsabilizagio
dos sécios ¢ dirigentes pela pritica de ato ilicito dos casos em que o sécio
responde pela aplicagdo da doutrina da desconsideragio. na esfera trabalhista,
tal distingdo nao tem despertado interesse. Compreende-se que assim seja, uma
vez que, perante o Direito do Trabalho. os sécios e dirigentes respondem pelo
simples fato de o patriménio social niio comportar a satisfagdo dos créditos do
trabalhadores. Destarte, nio hd interesse pritico em verificar se houve, ou nio,
conduta ilicita. uma vez que, independentemente dela, os sécios e administradores

sempre responderdo.”

Jurisprudéncia:

EMENTA: “EXECUGAO SOBRE OS BENS DO SOCIO -
POSSIBILIDADE — A execugiio pode ser processa contra os sé¢ios, uma vez
que respondem com os bens particulares. mesmo que nio tenham participado
do processo na fase cognitiva. Na Justiga do Trabalho, basta que a empresa nio
possua bens para a penhora para que incida a teoria da desconsideragio da
personalidade juridica da sociedade. O crédito trabalhista é privilegiado,
tendo como legal. de forma subsididria, o art. 18 da Lei n. 8.884/94 e CTN,
art. 135. capur e inciso 11l c/c o ant. 889 da CLT" (TRT 3* R, 2° T,
AP n° 433/2004.098.03.00-7, Rel. Joio Bosco P. Lara, DIMG 9.9.04, p. 11)

EMENTA: “EXECUGCAO - REPONSABILIDADE DO SOCIO -
Em face da auséncia de bens da sociedade para responder pela divida trabalhista,
respondem os sécios com o patrimdnio pessoal. conforme preconizam os
ants. 592 e 586 do CPC c/c o inciso V do art. 4°. da Lei n. 6.830/80 ¢ inciso [[1
do an. 135 do Cédigo Tributdrio Nacional. todos de aplicagio subsidifria no

* Muuro Schiavi. Manual de Direito Processual do Trabaiho, Editora LTr, Sio Paulo, 2008, pp. 709/710.
 Ari Pedro Lorenzetti, A responsabilidade pelos créditos trabalhistas, Editora LTr, S3o Paulo, 2003, p. 210.
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processo do trabalho™ (TRT 157 R, 1* T, AP n. 26632/2003. Rel. Eduardo B.
De Zanella. DJSP 12.09.2003, p. 19).

EMENTA: “REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAOQO CONTRA OS
SOCIoS - O principio da desconsideragio da personalidade juridica leva
2 comunicagio dos patrimbnios dos sécios ¢ da sociedade por quotas de
responsabilidade limitada. ficando o sécio responsével pelos débitos trubalhistas,
independentemente de ter participado da fase processual de conhecimento.
Aplicagio do art. 50 do Cédigo Civil. Agravo de petigiio da sicia executada
desprovido.” (TRT 4° Regiio. AP 00694-2000-029-04-00-3, Ac. 2° T.
Rel. Desembargador Hugo Carlos Scheuermann)

EMENTA: “"DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
DA EMPRESA - A aplicagiio da teoria da despersonalizagio da pessoa juridica e
redirecionamento da execugio aos bens dos sécios que compunham o quadro
societirio da sociedade executada visa garantir a efetiva prestagio jurisdicional,
porquanto nio se pode deixar a descoberto do manto do direito o empregado
em detrimento do sécio da sociedade cxccutada, o qual deve suportar os riscos
do empreendimento ccondmico. Agravo de peti¢io parcialmente provido.”
(TRT 4* Regido. AP 00074-2000-021-04-00-3, Ac. 7* T. Rel. Descmbargadora
Fldvia Lorena Pacheco)

4.) E possivel desconsiderar a personalidade juridica da executada de oficio?
Sim.
Fundamento legal: CLT, art. 878, caput.*®

Doutrina:

ARI PEDRO LORENZETTLY

**Havendo condenagiio da pessoa juridica, o redirccionamento da execugdo
contra a pessoa do sécio independe de provocagio, expressa ou implicita. do
credor trabalhista. Se o juiz do trabalho pode. inclusive, promover a execugio
ex officio, ndo hi razio para restringir sua atuagdo quando se trata de impulsionar
o procedimento iniciado. Assim, citada pessoa juridica para pagar a divida ou
indicar bens 2 penhora. passada o pruzo legal sem nenhuma providéncia de sua
parte. o oficial de justi¢a retomard para realizar a penhora. Nio encontrando
bens no estabelecimenio da executada, nem indicando esta onde possam ser
encontrados. nada impede que o juiz. de imediato, faga incluir os sécios no
pdlo passivo da execugio. citando-os para que cfetuem o pagamento, sob pena
de prosseguimento da execugiio em face deles.”

Jurisprudéncia:

EMENTA: “AGRAVO DE PETICAO - EXECUCAO -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - Hipdtese em que mantida a decisio
de origem, no sentido de que a execugio se processc contra a segunda

* CLT: "An. 878. A execugiio poderi ser promovida por qualquer inlteressado. ou ex ufficio pelo préprio

Juiz ou Presidente ou Tribunal competente, nos termos do artigo anterior.™
47 Ari Pedro Lorenzetti. A responsabilidade pelos créditos trabalhisias, Editora LTr. Sio Paulo, 2003, p. 244,
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demandada, responsavel subsidiariamente. porquanto evidenciado. nos autos, que
a primeira executada n3o satisfard o crédito do excqiicnte.” (TRT 4° Regiiio.
AP 00820-1998-018-04-00-0, Ac. 2* T, Rel. Desembargadora Maria Beatriz
Condessa Ferreira)

5.) E vidvel o prosseguimento da execucio contra o devedor subsididrio
(empresa tomadora dos servigos) quando o devedor principal (empresa prestadora
de servigos) tem a faléncia decretada?

Sim.

Fundamento legal: CC, art. 828, I11,*® por analogia: Lei n° 6.019/74, an. 16,”
por analogia.

Doutrina:

ARI PEDRO LORENZETTI:*

A restrigdo do art. 828. III, do Cédigo Civil aplica-se. analogicamente,
a todas as situagdes nas quais. em lese. seja cabivel o beneficio de ardem.
No mesmo sentido aponta o art. 16 da Lei n. 6.019/74. Embora este dispositivo
se tenha referido a responsabitidade soliddria. autorizou o trabathador tempordrio
a exigir seus créditos da empresa cliente pelo simples fato da faléncia da empresa
prestadora de mio-de-obra. nio indagando se o patriménio desta compontaria a
satisfagdo dos créditos trabalhistas. considerando que estes gozam de preferéncia
em relagdo aos demais. Assim. por aplicagio analdgica do art. 828, I, do
Cadigo Civil, assim como do ant. 16 da Lei n. 6.019/74, a faléncia ou insolvéncia
do devedor ou responsdvel principal é o quanto basta para que se¢ possa
direcionar a execugdo contra o responsivel subsididrio. Nada impede. entretanto,
que o trabalhador continue insistindo em receber seus dircitos junto ao devedor
ou responsivel principal. perseguindo os bens deste além do foro da execugio.
ou habilitando o crédito perante o juizo da faléncia ou insolvéncia.”

Jurisprudéncia:

EMENTA: “"RECURSO DE REVISTA - AGRAVO DE PETIGCAO -
CONDENAGAO SUBSIDIARIA - FALENCIA DO DEVEDOR PRINCIPAL -
EXECUGAO IMEDIATA DO DEVEDOR ACESSORIO - INOCORRENCIA
DE VIOLAGCAO DA COISA JULGADA - Prevendo o titulo judicial transitado
em julgado condenagiio subsididria do beneficidrio direto do trabalho, sobrevindo

* CC: “An. 827. O fiador demandado pelo pagamento da divida tem dircito u cxigir, até a contestagilo du
lide. que sejam primciro cxecutados os bens do devedor.

Parigrafo unico. O fiador que alcgar o benceficio de ordem. a que sc refere este antigo. deve nomcar bens
do devedor, sitos no mesmo municipio, livres ¢ desembargados. quantos bustem parai solver o débito.

An. 828. Nio aproveita este beneficio ao liador:

Il - sc o devedor for insolvente. ou falido.”

** Lei n° 6.019/74: “An. 16. No caso de faléncia da empresa de trabalho temporirio. 1 cmpresa tomadora
ou cliente ¢ soliduriumente responsivel pelo recolhimento dus contribuigdes previdencidrias, no locantic 4o
tempo em que o trubalhador csteve sab suas ordens. assim como em referéncia uo mesmo periodo, pela
remuncragdo ¢ indenizagio prevista nesta lei.”

% Ari Pedro Lorenzetti. A responsabilidade pelos créditos trabathisias, Editora LTr. Siio Paulo, 203, p. 24725.
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faléncia do prestador de servigos, niio fere a coisa julgada a execugdo direta
¢ imediata do devedor acessdrio. A quebra ¢ o reconhecimento judicial da
insolvéncia do devedor. ou seja, muito mais que inadimpléncia ou inidoncidade
financeira. que justificaram a condenagiio subsididria. A promogio da execugio
contra o responsidvel subsididrio nio significa violagdo da coisa julgada, mas
seu exato cumprimento.” (TST. RR 580.012/1999, Rel. José Pedro de Camargo
Rodrigues de Souza, publicado em 16.02.2001).

EMENTA: “FALENCIA - EXECUGAO - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA - Condenada a agravante como responsdvel subsididria ¢ tendo
sido declarada a faléncia da devedora principal. prossegue a cxecugiio contra 0
devedor subsididrio. em respeito 2 coisa julgada. Agravo provido,” (TRT I* Regido.
AP 2.169/2001, Ac. 4’ T, Rel. Juiz Luiz Alfredo Mafra Lino. DOE 12.09.2001)

EMENTA: “REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO CONTRA A
DEVEDORA SUBSIDIARIA. FALENCIA DA DEVEDORA PRINCIPAL -
A nio-comprovagio dua capacidade da massa falida de satisfuzer o débito
trabalhista acamreta o redirecionamento da exccugio contra a devedora subsididria,
a qual sc desonera do respectivo 6nus. apenas. quando. e s¢ comprovada. a
capacidade da massa falida na satisfagio do débito.” (TRT 4* Regido. AP
01870-2005-201-04-00-0. Ac. 6* T, Rel. Juiza Maria Cristina Schaan Ferreira)

EMENTA: “AGRAVO DE PETICAO DA UNIAO - 2° EXECUTADA
- REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO CONTRA A RESPONSAVEL
SUBSIDIARIA. ORA AGRAVANTE - O insucesso da exccugio em face da
empresa prestadora. com a condenagio subsididria da tomadora. faculta o
redirecionamento da execugio contra esta. sem a necessidade de primeiro ser
promovida a exccugao contra os sécios daquela, notadamente quando a agravante.
principal interessada, ndo aponta bens livres da prestadora, hdbeis a garantir a
execugdo. Havendo devedora subsididria, nio hd raziio para se proceder 2
desconsideragdo da pessoa juridica do devedor principal. até por questio
de celeridade processual. Agravo de petigio ndo-provido.™ (TRT 4" Regido.
AP 01009-1996-018-04-00-5, Ac. 2* T, Rel. Juiza Denise Pachecv)

6.) E viavel direcionar a execugao contra o(s) sécio(s) minoritario(s)?
Sim.
Fundamento legal: CC, art. 50;%' CDC, art. 28, § 5*,% por analogia.

3 CC: “Ant. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou
pela confusiio patrimonial. pode o juiz decidir. u requerimento da panic. ou do Ministério Piiblico quando
lhe couber intervir no processo. que os cfeitos de certas ¢ determinadas relugdes de obrigagdes scjam
estendidus aos bens panticulares dos administrudores ou socios da pessos juridica.”

2 CDC: “An. 28. O juiz poderi desconsiderar a personalidade juridica da socicdade quundo. em
detrimento do consumidor, houver abuso de direito. excesso de poder. infragio da lei, fato ou ato iliciio ou
violugdo dos estatutos ou contruto social. A desconsiderugio também send efetivada quando houver (aléneia,
estudo de insolvéncia. encerramento ou inatividade du pessou juridica provocados por mi administragio,

'§"5". Também poderd ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de alguma
forma. obstidculo a0 ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.™
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Doutrina:

ARI PEDRO LORENZETTI:*

“Nas sociedades limitadas. b4 um controle da sociedade sobre a pessoa
dos sécios ¢ destes cntre si. A identificagio dos sdcios no contrato social possibilita
aos que tratam com a sociedade conhecer os individuos que a compdem e. a partir
da idoneidade ¢ reputagio destes. medir os riscos envolvidos no negdcio.
Por outro lado. 1al fato implica uma relagio de confianga entre os membros da
sociedade. exercendo. por isso mesmo. um controle sobre as alteragoes sociais.
s6 admitidas, em regra, se houver concordincia dos demais sicios. O que inspira
as sociedades do tipo personalista ¢ justamente a confianga reciproca enire os
sécios. Isso possibilita que a responsabilidade scja estendida inclusive aos sécios
que nilo participaram da administragio societdria, pois os que a exercem nio o
fazem em nome préprio. sendo por forga da confianga que desfrutam perante os
demais companheiros. Assim, mesmo os sGcios que ndo ocupam cargo gerencial
nio se podem dizer estranhos 3 administragdo. uma vez que o dirigente, no
exercicio desta fungdo. nio passa de representantc dos demais socios. Essa a raziio
pela qual determinou o Cdédigo Civil fossem aplicadas subsidiariamente aos
administradores as regras relativas ao mandato (art. 1.011. § 2"). Se o gerente se
desvia de sua obrigagdes. a responsabilidade também recai sobre os que o
escolheram. conferindo-lhe os poderes de diregio. Nio se pode admitir que o bom
&xito aproveite aos demais socios e. em caso de fracasso, as conseqiiéncias sejam
transferidas aos trabalhadores, cis que estes ndo 1ém nenhuma participagiio na
gestio empresarial. Destarte. nas socicdades limitadas todos os séeios assumem as
conseqiténcias da md administragio. pois. ainda quando ndo participaram
diretamente. anuiram com a permanéncia, no comando dos negécios. da pessoa por
eles escolhida. Referindo-se especificamente ao Cédigo de Defesa do Consumidor,
observou Tupinambid Miguel Castro do Nascimento que a legitimagiio passiva
decorrente da desconsideragio “pode alcangar qualquer dos intcgranics da
pessoa juridica. quer como sécios-gerentes. sdcios majoritdrios. sécios minoritdros,
enfim sécios em geral. A desconsideragdo da pessou juridica, como prevista na
lei. ndo tem limitagio qualquer no an. 20 do Cadigo Civil. quanto a persecutio.”
Na mesma linha. a Lei n® 8.620/93 estendeu a todos os séeios. sem distingdo, a
responsabilidade pelos créditos previdencidrios (art. 13).™ Ora, se 0 que ¢& acessorio
mereceu tal atengio de legislador. outra ndo poderia ser a solugdo quanto aos
créditos trabalhistas. Assim, nio fosse. poderia ocorrer de a Justica do Trabalho
exccutar os sicios pelas contribuigdes previdencidrias sem que pudesse lazer o
mesmo em relagio as verbas trabalhistas. que constituem o crédito principal.”

Jurisprudéncia:

EMENTA: “MANDADO DE SEGURANGA PREVENTIVO -
PENHORA - BEM PARTICULAR - SOCIO QUOTISTA MINORITARIO —
TEORIA DA DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA -
1. Mandado de seguranga visando a evitar a consumagiio da penhora sobre bens
particulares de sécio minoritirio em execugido de sentenga proferida em desfavor

3% Ari Pedro Lorenzetti, A responsabilidade pelos créditos trabalhistas. Editora LTr, Siio Paulo, 2003,

. 2147218,
* Oan. 13 da Lei n” 8.620/93 foi revogado pela Medida Proviséria n” 44972008,
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de sociedade por quotas de responsabilidade limitada, cuja dissolugio se deu sem
encaminhamento do distrato 3 Junta Comercial. 2. Em casos de abuso de direito,
excesso de poder, infrag3o da lei, fato ou ato ilicito e violagdo aos estatutos sociais
ou contrato social. o art. 28 da Lei n. 8.078/90 faculta a0 Juiz responsabilizar
ilimitadamente qualquer dos sécios pelo cumprimento da divida, ante a insuficiéncia
do patriménio societdrio. Aplicagio da teoria da desconsideragiio da personalidade
juridica, 3. Recurso ordindrio nio provido.” (TST. ROMS 478.099/98. Ac
SBDI-11, 4.4.2000, Red. Desig. Min. Jodo Oreste Dalazen. DJU 23.06.2000).

EMENTA: “"EXECUGAO - RESPONSABILIDADE DO SOCIO, AINDA
QUE NAO GERENTE - RECONHECIMENTO - Na execugdo trabalhista, o
sécio, ainda que nio seja gerente e tenha participagdo minoritdria na sociedade,
€ responsdvel subsidiariamente pelas dividas da sociedade™ (TRT 18" Regido.
AP 13572000, Rel. Juiza Dora Maria da Costa, DJE 09.06.2000, p. 106).

EMENTA: “PENHORA DE BENS DE SOCIO MINORITARIO -
CABIMENTO - Frustrada a execugio contra a empresa, o sécio minoritirio
(ou ndo) responde pelos débitos da pessoa juridica inadimplente.™ (TRT 3° Regifio,
AP 4.882/2000. Ac. 2° T, Rel. Juiz José Maria Caldeira, DJE 8.11.2000).

EMENTA: “NULIDADE DA PENHORA - SOCIO-QUOTISTA -
RESPONSABILIDADE - A responsabilidade do sécio. restrita ao valor de
suas cotas de capital, € condicionada 2 integralizagio do capital social. o que,
inocorrente, implica responsabilidade soliddria de todos os sGcios, noladamente
quando inexistentes bens da empresa passiveis de garantir o adimplemento do
crédito judicialmente reconhecido. A vista disso. irrelevante se o agravante
era sécio minoritirio. com quotas de capital em percentual infimo com relagio
aos demais. Constrigio judicial que se mantém. Provimento negado.”
(TRT 4* Regido. AP 00757-2003-023-04-00-6. Ac. 3* T, Rel. Descmbargadora
Maria Helena Mallmann).

EMENTA: “"AGRAVO DE PETIGAO - REDIRECIONAMENTO DA
EXECUGAO - Sendo infrutiferos os atos executérios contra a empresa
reclamada. bem como o sécio majoritdrio, cabivel o redirccionamento da execugio
para sécio minoritdrio, detentor de 10% das cotas sociais, mormente por se
tratar de esposa do primeiro, que presume-se ter se beneficiado do trabalho do
exeqlente. Agravo provido. (TRT 4° Regido. AP 01126-2001-402-04-00-4,
Ac. 4" T, Rel. Desembargadora Denise Maria de Barros)

7.) E possivel direcionar a execuciio contra diretor de sociedade anénima
de capital fechado®*?

Sim.

Fundamento legal: CC, art. 50;> CDC, ant. 28, § 5°, por analogia.”’

%% Pura o cuso de socicdude andnima de capital aberto, ver a questdo de nimero 8.

% CC: “An. 50. Em caso dc abuso du personalidade juridica. caracierizado pelo desvio de finalidude. ou
pela confusiio patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte. ou do Ministério Piblico quando
lhe couber intervir no processo. que os clcitos de certas ¢ determinudas relugdes de obrigages scjum
estendidas wos bens purticulures dos administrudores ou s6cios da pessou juridica,™

ST CDC: "An. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica du socicdude quando, em detrimento
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Doutrina:
ARI PEDRO LORENZETTI:®

“Conforme a ligio de Rubens Requido. hoje ‘ndo se tem mais
constrangimento em afirmar que a sociedade andnima fechada ¢ constituida
nitidamente cion intuite personee. Sua concepgiio ndo se prende exclusivamente
3 formagdo do capital desconsiderando a qualidade pessoal dos sdcios.” Mais
adiante, explica o festejado jurista que a “faculdade de restringir a negociabilidade
das agdes da companhia fechada déi-lhe o nitido sabor de sociedade constituida
cum intuite personae, na qual os sécios escothem os seus companheiros,
impedindo o ingresso ao grupo formado. tendo em vista a confianga mitua ou
os lagos familiares que os prendem. A affectio societatis surge nessas socicdades
com loda nitidez. como em qualquer outra das sociedades do tipo personalisia.
Seus interesses estdo, pois, regulados pelo contrato. o que explica a pouca
ingeréncia da fiscalizagio de drgios piiblicos em seus negécios. Ao contririo,
dando enfoque de instituigio 4 companhia aberta, que recorme 3 subserigiio puablica,
sente-se o Estado na obrigagio de manté-la sob severo sistema fiscalizagiio ¢ e
publicidade...”. Assim. tal como nas sociedades de pessoas. nas companhias
fechadas, a individualidade dos s6cios € elemento essencial. sendo que eventuais
alteragSes. de alguma forma. dependem do consentimento dos demais. Em tais
circunstancias. o fato de os sécios serem denominados “acionistas’, em vez de
‘quotistas’, ndo passa de diferenga de nomenclatura, mero jogo de palavras.
A razio que os mantém unidos a sociedade ¢ a mesma affectio socieratis que
leva alguém a associar-se a outras pessoas numa sociedade do tipo personalista.
Segundo Amador Pacs de Almeida. alids. nem mesmo as sociedades limitadas
constiluem tipo societdrio personalista puro. uma vez que carregam tragos das
sociedades capitalistas. ao limitar a responsabilidade dos sdcios a0 total do
capital social. De notar-se. a propdsito, que o préprio Decreto n® 3.708/1919
determinava fosse aplicada a tais sociedades. subsidiariamente. a lei das
sociedades andnimas (art. 18). o que hoje continua possivel, desde que haja
previsio no contrato social (CC, ant. 1.053, pardgrafo tnico). A fnica forma de
sociedade verdadeiramente capitalista € a companhia de capital aberto. & qual é
irrelevante pessoa do acionista, interessando & sociedade apenas que alguém,
ndo importa quem. contribua para a formago do capital social. Nas companhias
fechadas. o trago personalisla assume maior destaque do que o capital, niio
havendo raziio. portanto. para eximir seus sécios da responsabilidade pelos
créditos trabalhistas. Assim. na esfera trabalhista. os sécios das companhias
fechadas devem receber o mesmo tratamento deferido aos panticipantes da
saciedades limitadas. (...) Assim. perante o Direito do Trabalho. da mesma
forma que o sécio quotista responde pelos atos da sociedade. ainda que ndo
tenha ocupado a posigdo de gerente, nas sociedades andnimas lechadas, os
demais sdcios também respondem pela condugiio dos destinos da empresa.

do consumidor. houver ubuso de dircito, cxcesso de poder, infrugdo da lei, fato ou ato ilicito ou violugio
dos cstatutos ou contrato social. A desconsideragio também scrd cfetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia. encerrumento ou inatividade da pessou juridica provocudos por mi administrugiio.

§ 5". Também poderd ser desconsideruda a pessou juridica sempre que sua personalidade for. de alguma
forma, obsticulo ao ressarcimento de prejuizos causados uos consumidores.™

* Ari Pedro Lorenzetti. A responsabilidade pelos créditos trabalhistas, Editora LTr, S3o Paulo, 2003,
pp- 2201222,
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ainda que ndo tenham awado como diretores. Em qualquer caso. deve-se
repartir o risco do empreendimento entre todos os sécios. independentemente
de sua posi¢do no contrato ou estatulo social. Se ¢ isso 0 que ocorre hoje nas
sociedades limitadas. o mesmo deve valer em relagiio ds companhia fechadas.
A diferenga entre as duas formas societdrias é apenas aparente (formal). sendo
idéntica a realidade subjacente. Assim. a conferir-se tratamento privilegiado
aos acionistas da companhia fechada. os mais espertos nio hesitario em adotar
essa forma societdria para eximir-se de qualquer responsabilidade. Com isso
continuario desfrutando das mesmas vanlagens. sem correr qualquer risco.”

Jurisprudéncia:

EMENTA: “TEORIA DA DESCONSIDERAGAQ DA PERSONALIDADE
JURIDICA - EMPRESA CONSTITUIDA COMO SOCIEDADE ANONIMA -
Aplica-se a teoria da desconsideragio da personalidade juridica em empresa
constituida com sociedade andnima. devendo os bens dos sécios responder
pelos débitos da sociedade. principalmente tratando-se de sdcio majoritdrio e
sendo uma companhia de capital fechado.” (TRT 18" Regifio. AP 1.425/2002,
Rel. Jufza Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque. DJE 29.10.2002, p. 108).

EMENTA: “SOCIEDADE ANONIMA DE CAPITAL FECHADO -
APLICAGAO DA DOUTRINA DA DESCONSIDERAGAO DA PESSOA
JURIDICA - Entender que os bens sécio da sociedade anénima de capital
fechado nio estio sujeilos i execugdo por crédito trabalhista implicaria
admitir-se. sem maiores questionamentos. a fraude por meio da personalidade
juridica. haja vista que a concepgiio dessa espécie de sociedade, diversamente
do que ocorre com a compnhia aberta, ndo se prendc exclusivamente a
formagdo de capital e sim leva em conta a qualidade pessoal dos sécios.
Ponanto. estando presentes os requisitos para a aplicagdo da teoria do supcramento
da personalidade societdria, hd de se reconhecer como vilida a penhora de bem
de sdcio de sociedade andnima de capital fechado. na forma dos artigos 9",
da CLT. e 28, § 5" da Lei n. 8.078/90." (TRT 18 Regidio, AP 1.698/2002,
Rel. Juiz Marcelo Nogueira Pedra, DJE 8.11.2002, p. 78).

EMENTA: “DA DESCONSIDERAGAQ DE PESSOA JURIDICA
CONSTITUIDA COMO SOCIEDADE ANONIMA - Hipdtese que autoriza a
aplicagio da teoria da desconsideragio da pessoa juridica, mesmo em se tratando
de sociedade an6nima. porquanto evidenciado o desvio de finalidade social ¢ a
fraude a lei. além do mais os gestores detém o controle total do capital social,
ndo se distinguindo, portanto. para fins dc responsabilizagio pelos créditos
trabalhistas, dos sdcios das demais formas socictdrias. Agravo de petigio
provido para autorizar a execugio contra os aludidos sécios.” (TRT 4 ° Regido,
AP 00028-1994-020-04-00-9. Ac. 6* T. Rel. Descmbargadora Carmen Gonzalez)

EMENTA: “SOCIEDADE ANONIMA DE CAPITAL FECHADO -
POSSIBILIDADE DE REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO CONTRA
SEUS ADMINISTRADORES - Tendo a empresa executada cncerrado
irregularmente suas atividades. ¢ sendo cla uma sociedade andnima de capital
fechado. seus administradores respondem civilmenie pelos prejuizos causados
por procederem em violagdo a lei. conforme expressamente determina o art. 158,
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inciso Il da Lei n° 6.404/76." (TRT 4° Regiio, AP 02106-1993-102-04-00-5,
Ac. 2* T, Rel. Desembargadora Denise Pacheco)

EMENTA: “DIRECIONAMENTO DA EXECUGCAO -
RESPONSABILIDADE DO DIRETOR DE SOCIEDADE ANONIMA -
A responsabilidade do dirctor de Sociedade Andnima niio decorre da
condi¢do de acionista, mas do fato de haver sido administrador da empresa.
Ao administrador da empresa, ainda que seja S.A., ¢ aplicivel o disposto no
art. 10 do Decreto 3.708/19. havendo presungio legal relativa ao excesso de
mandato ¢ abuso de direito. Inaplicdvel a limitagio imposta no art. 1.088 do
CCB. Agravo provido.” (TRT 4 * Regido, AP 01069-1995-021-04-00-0, Ac. 6° T.
Rel. Desembargadora Ana Rosa Pereira Zago Sagrilo)

8.) E possivel desconsiderar a personalidade juridica da sociedade anénima
de capital aberto® e responsabilizar o(s) diretor(es) administrador(es)?

Sim.

Fundamento legal: Lei n° 6.404/76, art. 158, 1 e 11, §§ 2°. e 5°.%°

Jurisprudéncia:

EMENTA: “AGRAVO DE PETICAO - REDIRECIONAMENTO DA

EXECUGAO CONTRA DIRETOR DE SOCIEDADE ANONIMA - TEORIA
DA DESPERSONALIZACAO DA PESSOA JURIDICA - Incidéncia do
artigo 50 do novo Cédigo Civil. Caso que autoriza a aplicagdo da teoria da
desconsideragio da personalidade juridica da executada, bem como o
redirecionamento da execugio contra os diretores da empresa. Invidvel. por ora. a
aplicagdo do Convénio Bacen Jud. Agravo provido em parte.” (TRT 4* Regido.
AP 01030-1994-004-04-00-6, Ac. 2* T, Rel. Desembargador Jolio Pedro Silvestrin)

EMENTA: “AGRAVO DE PETICAO DO EXEQUENTE -
RESPONSABILIDADE DO ACIONISTA DIRETOR DE SOCIEDADE
ANONIMA - O acionista de sociedade anénima responde com seus bens
particulares pelos débitos decorrentes do descumprimento da legislagiio trabalhista,
quando participou da administragio da empresa. oportunizando-se. entretanto.
indicar bens da sociedade. contanto que livres ¢ desembargados, o quanto
bastem para pagar a divida, em defesa de seu direito ao beneficio de ordem.

* Para o caso de socicdade anénima de capital fechado, ver a questio de nimero 7.

“ Lei n® 6.404/76: “An. 158. O administrador ndo é pessoalmente responsivel pelas obrigugdes que
contruir em nome da sociedade ¢ em virtude de ato regular de gestdo: responde, porém. civilmentc, pelos
prejuizos que causar, quando proceder:

I - dentro de suas atribuigoes ou poderes, com culpa ou dolo;

1l - com violugZo da lei ou do estatuto.

§ 2". Os administradores sio solidariamente responsiveis pelos prejuizos causudos em vintude do nio
cumprimento dos deveres impostos por lei para asscgurar o funcionamento normal da companhia, ainda
que, pelo estatuto, tais deveres nio caibam a todos cles.

& 5". Responderi solidariamente com o administrador que, com o fim de obter vantagem paru si ou para
outrem. concorrer para a préitica de ato com violagio di lei ou do cstatuto.™
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Recurso provido.” (TRT 4° Regido, AP 00254-1997-403-04-00-0. Ac. 8* T.
Rel. Desembargador Carlos Alberto Robinson)

EMENTA: “REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO - DIRETORES
DA EXECUTADA - SOCIEDADE ANONIMA - A teoria da desconsideragio
da personalidade juridica. positivada no artigo 50 do CC. alcanga a todas as
pessoas juridicas de dircito privado. inclusive as sociedades andnimas,
resguardadas suas peculiaridades. Tal procedimento permite ao credor trabalhista
buscar a satisfagdo de seu crédito por meio do redirecionamento da execugio
conira os bens particulares tanto dos sécios quanto dos administradores. na
hipitese de a sociedade ndo possuir bens capazes de suportar a execugdo.
Apelo provido.” (TRT 4° Regido. AP 00022-1996-019-04-00-3, Ac. 3* T,
Rel. Desembargadora Maria Helena Malimann)

EMENTA:  "DIRECIONAMENTO DA  EXECUGAO -
RESPONSABILIDADE DO DIRETOR DE SOCIEDADE ANONIMA -
A responsabilidade do diretor de Sociedade An6nima ndo decorre da condigio
de acionista, mas do fato de haver sido administrador da empresa.
Ao administrador da empresa, ainda que scja S.A., € aplicdvel o disposto no
art. 10 do Decreto 3.708/19, havendo presungio legal relativa ao excesso de
mandato e abuso de dircito. Inaplicdvel a limilagdo imposta no art. 1.088
do CCB. Agravo provido. (TRT 4" Regido, AP 01069-1995-021-04-00-0,
Ac. 6’ T, Rel. Desembargadora Ana Rosa Pereira Zago Sagrilo).

9)E possivel redirecionar a execugé@o contra outra(s) empresa(s) do grupo
econdmico quando a empresa empregadora nio tem bens? Mesmo quando essa
outra empresa do grupo ndo participou da fase de cognicido?

Sim.
Fundamento legal: CLT, art. 2°, § 2°.%'

Doutrina:
FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA:®
“Em se mostrando inidonca econdmica e financeiramente a empresa

contratante, participante de grupo ccondémico. a penhora poderd recair sobre
bens de outra empresa do grupo. posto que a garantia prevista no § 2° do art. 2°
da CLT ¢ econdmica, e niio processual. Em boa hora a Simula 205 foi cassada pela
Res. TST 121/2003. A jurisprudéncia ali cristalizada pela maior Corte trabalhista
exigia. para a execugio de outras empresas do grupo, que fossem colocadas no
pblo passivo e participassem dos limites subjetivos da coisa julgada. A exigéncia
causava maus-tratos ao art. 2° § 2° da CLT, e durante mais de duas décadas
esteve a viger com reflexos deletérios para a execugio trabalhista.”

“CLT: "An. 2" ..

§ 2° Sempre que uma ou mais empresa. tendo, cmbora, cada uma delus, personalidade juridica propria,
estiverem sob a diregdo. controle ou administragio de outru, constilvindo grupo industrial, comercial ou
de qualguer outra atividude econdémica. scrio, part os cleitos da relagio de emprego, soliduriamente
responsdveis a empresa principal ¢ cada uma das subordinadas,™

“* Francisco Antonio de Oliveira, Exccugdo na Justica do Trabalho, 6* cdigio, Editora RT, Sio Paulo,
2007. p. 187.
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Jurisprudéncia:

EMENTA: “PENHORA — GRUPO ECONOMICO - Vilida a penhora
realizada sobre bem de integrantc do grupo econdmico ao qual pertence a
reclamada. ainda que ndo tenha participado da relagiio processual na fase cognitiva,
em face da norma do art. 2° § 2° da CLT ¢ do art. 4° da Lei n® 6.830/80
(Lei dos Executivos Fiscais). (TRT 4* Regidio. AP 50017.921/98. Ac. I* Turma.
22.03.2000, Rel. Juiza Maria Helena Malmann Sulzbach, DOE 10.04.2000).

EMENTA: “EXECUCAO - GRUPO DE EMPRESAS -
SOLIDARIEDADE ~ As integrantes de grupo ccondmico estdo ligadas. em
face dos créditos trabalhistas dos empregados de qualquer das empresas, por
um vinculo de solidariedade. conforme expressamente previsto no § 2° do
ant. 2° da CLT. Essa solidariedade. de acordo com o entendimento da melhor
doutrina e jurisprudéncia. nio ¢ de natureza emincntemente formal-processual,
mas material-econémica. e se assenta na constatagio de que a presiagio
de servigos a uma empresa aproveita. ainda que indiretamente. a todo o
conglomerado. O argumento de que ndo compds o pélo passivo da demanda.
em sua fase de conhecimento. n3o pode ser proveilosamente invocado pela
integrante do grupo econdmico compelida a responder pela execugdo. Como
responsivel soliddria. sua condigio em face do reclamante € a de co-devedora,
encontrando-se geneticamente vinculada 3 obrigagiio reconhecida pelo titulo
executivo judicial. Nesse contexto. detém legitimagdo primdria para a
execugdo, 0 que significa que responde com scu patrimdnio pela satisfagiio do
débito. independentemente de nfio ter sido citada para contestar a reclamagiio e
participar dos demais trimites da fase cognitiva” (TRT 2° Regido. RO 9.936/2000.
Ac. 8 Turma, 22.05.2000. Rel. Juiza Wilma Nogueira de Aratdjo Vaz da Silva,
DOE 13.06.2000).
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