Tutela Antecipada no Processo

do Trabalho

Antecedentes Histéricos e a Lei n° 8.952, de 13.12.94

Juiz do Trabalho; Professor Universitario

odemos dizer que a caracterdstica do Séc.
XX ¢é arapidez que, necessariamente, de-
veri vir acompanhada da eficiéncia.

Também no Direito ¢, particularmen-
te, no Direito Processual Civil e Trabalhista,
vem se notando a necessidade de uma efeti-
va ¢ ripida prestagio jurisdicional, como bem
observa José Carlos Barbosa Moreira:

Toma-se consciéncia, cada ve, mais clara da
fungdo instrumental do processo, e da necessidade de
fazé-lo desempenhar de maneira efetiva o papel que

lhe toca. Pois a melancdlica verdade é gue o extraor-
dindrio progresso cientifico de tantas décadas néo pide
impedir que se fosse dramaticamente avolumando, a
ponto de afingir niveis alarmantes, a insatisfago,
por assim dizer, universal, com rendimento do meca-
nismo da Justica Civil.

Assim sendo, 0 monumental esforgo
dos idealistas portadores da bandeira da
efedvidade abriu espago para a consciéncia
da necessidade de pensar no processo como
algo dotado de bem definidas destinages
insttucionais, ¢ que deve cumprir os seus ob-

jetivos sob pena de sexr menos 1dl e tornar-
se socialmente ilegitimo.

Esse fenémeno nao ocorre somente
no Brasil.

J4 em 1967, analisando a situagio ale-
ma, Fritz Baur observava que:

Unmia das causas a mais para expansao juri-
dica provisoria e por derradeiro, encontra-se nas de-
Sficiéncias do processo ordindrio, especialmente, na
longa duragdo desses processos. As partes nio po-
dernt ou nido querem aguardar até que o Tribunal, no
seu processo ordindrio, profira julgamento de seu liti-
L0 apds anos de espera. Entdo procuram no proced;-
mento da medida cautelar uma decisio rapida ji que,
com razao, lbes cabe argiiir que o processo ordindrio,
demasiadamente moroso, pode levar 4 periclitagao e
alé mesmo ao aniquilamento de sua posigéo juridica,
Como jd foi mencionado, freqéientemente as partes se
contentam com a decisdo prolatada no procedimento
cantelar, com a resultante de este procedimento subs-
Bitwir o processo ordindrio. Em uma visdo global,
mosira-se que, aqus, a tutela provisiria cumpre a
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postulagio - sempre reclamada do processo ordindrio
- mas nunca atendida de uma tutela judiciaria célere.

Assim, também na Alemanha, como
se pode verificar, tornou-se necessario um
desvirtuamento das medidas cautelares para
que se conseguisse, pelo menos, uma
efetividade minima da lei, para que a Justiga
pudesse continuar a ser prestigiada.

A partir dai surgiu a antecipagio da
tutela no processo civil ja que reclamada pela
processualistica moderna.

No Brasil, em dezembro de 1994, sur-
giram virias leis introduzindo modificagSes
no Cédigo de Processo Civil.

Para maior objetdvidade e adequagdo
da tutela jurisdicional, foi preciso pensar em
provimentos diferenciais.

A antecipagio dos efeitos da presta-
¢do jurisdicional nio veio para neutralizar o
processo cautelar, nem tampouco o poder
geral de cautela do juiz, haja vista que o que
se concede no primeiro ¢ a pretensio meri-
téria de forma antecipada, enquanto que no
segundo apenas se fornece uma medida pre-
ventva para evitar perecimento do direito,

A ordenagio juridica processual bra-
sileira, mesmo antes da introdugio destes
institutos, jd se permitia fossem concedidos
os efeitos da tutela meritéria, embora sem
uma construgao sistematizada, e com aplica-
¢do genérica, uma vez que s6 podia ser defi-
nido em situagSes especificas, e vinculada a
determinado tipo de relagio juridica (por
exemplo, artigo 928 do CPC).

Com a reforma processual de 1994,
varios institutos foram introduzidos no
ordenamento processual civil, com escopo
primacial, da simplificagio dos ritos, entre
eles a Lein® 8.952, de 13.12.94, sobre anteci-
pac¢io da wutela.

O artigo 273 do CPC dispde:

O jusg poderd, a requerimento da parte, an-
tecipar, total ou particularmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, exstindo pro-
va inequivoca, se convenga da verossimilhanga da ale-
gagdo e:

I- hafa fundado receio de dano
irrepardvel ou de dificil reparagio;

II- fique caracterizado o abuso de direito de
defesa ou manifesto propdsito protelatirio do ré.

§ 1% Na dedisdo que antecipar a tutela, o
Juig indicard, de modo claro ¢ preciso, as razées de
seu convencinento.

§ 2% Nao se concederd a anteapagio da tu-
tela guando houver perigo de irreversibilidade do pro-
virmiento antecipado. '

§ 3% A execngdo de tutela antecipada obser-

vard, no gue conber, o disposto nos incisos Il e I1I do
artigo 588 do CPC.

§ 4% A tutela antecipada poderd ser revogada
on modificada a qualquer tenipo, em decisdo funda-
mentada.

§ 5% Concedida ou nio a antecipagio da
tutela, prosseguird o feito, até julgamento final.

Manoel Antonio Teixeira Filho, ao
comentar o citado dispositivo, observa que
“visando pois a atender a0s apelos e quantos
se preocupavam com a demora na solugio
dos conflitos e interesses, o legislador de
nosso pais altera, profundamente, a redagio
do art. 273 do CPC, para permitir se anteci-
pe, nos casos que especifica, a tutela
jurisdicional de fundo, no proprio processo
de conhecimento”.

Assim sendo, 20 introduzir o institu-
to da tutela antecipada, permite-se ao juiz,
preenchidos os requisitos legais, atender, no
todo ou em parte, o pedido formulado na
agdo, em momento anterior ao da prolagio
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da sentenga. Configurados os respectivos re-
quisitos legais, o juiz concede, desde logo e
provisoriamente, a tutela jurisdicional, que s6
a sentenga de mérito, transitada em julgado,
pode assegurar em termos definitivos.

S6 se admite a tutela antecipada do art.
273 do CPC no processo de conhecimento.

A antecipagio da tutela posta em ques-
tio reflete o empenho da processualistica
moderna em tornar efetivo o processo judi-
cial, o que significa tirar dele, em termos pra-
ticos, a methor celeridade processual possivel,
sempre com a finalidade de assegurar o equi-
librio social, ameagado pela lide iminente, ou
combalido pela lide ocorrente.

Por isso, 0 art. 273 permite que o juiz
conceda por antecipagio a providéncia que,
normalmente, sé sentenga final poderia con-
ceder.

Distingcao entre Antecipacao da
Tutela e Medida Cautelar

Primeiramente, hd que se fazer as se-
guintes distngdes:

1. A medida cautelar, com ou sem
liminar, antecipa somente os efeitos que fa-
130 parte, posteriormente, da sentenga, en-
quanto que a antecipagio da tutela ji é a
sentenca, antecipada que foi em seu tempo
procedimental.

Nelson Nery Junior mostra, com mui-
ta clareza, que

A tutela antecipada dos efeitos da sentenga
de miérito ndo ¢ tutela cantelar, porque nao se limita
a assegurar o reswltado pratico do processo, nem a
assegurar a viabilidade da realigagdo do direito afir-
mads pelo antor, mas tem por objetivo conceder, de

forma antecipada, o proprio provimento jurisdicional
pleiteado com seus efeitos. Ainda que fundada na
urgéncia (CPC, 273, 1), ndo tem naturega cantelar,
pois sua finalidade precipua é adiantar os efeitos da

tutela de mérito, de sorfe a propiciar sua imediata
excecnigdo, objetivo que ndo se confunde com o da me-
dida cantelar (assegurar o resultado 1itil do processo
de conbecimento ou da excecngdo, on, ainda, a viabi-
lidade do direito pleiteado pelo antor.

2. Na liminar, na medida cautelar, e
na propria cautelar, hd necessidade da
propositura da agio principal (art. 806 do
CPC), o que ndo ocorre com a antecipagdo
da tutela;

3. A liminar, na medida cautelar, po-
dera ser concedida ex offfcio (art. 797 do CPC)

_ a0 passo que a antecipag¢do da tutela s6 po-

deri ser concedida se requerida pela parte (a
requerimento da parte, preceitua o art. 273);

4. Enquanto a cautelar é objeto de
a¢do separada, antes ou no curso da princi-
pal, a antecipagio da tutela somente é possi-
vel dentro da propria agio principal;

5. A antecipagdo tem cariter
satisfativo, 0 que n@o ocorre com a cautelar.
Conforme bem observa Humberto
Theodoro Junior, o que distingue substanci-
almente a antecipagdo da tutela da medida
cautelar, € que esta tao somente protege uma
pretensio, enquanto que aquela a realiza ime-
diatamente.

Distinc3o entre Tutela
Antecipada e Julgamento
Antecipado da Lide

Conquanto ambos busquem o mes-
mo objetivo, ou seja, a prestagdo rapida da
jurisdi¢do, no julgamento antecipado da lide
0 juiz, a0 considerar o proprio mérito da lide,
decide na forma de sentenga que, por isso, é
passivel de apelagdo, no processo civil, e de
recurso ordindrio, no processo trabalhista.
Por sua vez, a tutela antecipada, por nio ser
uma sentenga, mas uma decisio
interlocutéria, nio faz coisa julgada materi-
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al, podendo, portanto, ser revogada ou mo-
dificada por agravo de instrumento no pro-
cesso civil, ¢ mandado de seguranga no
processo do trabalho.

Com efeito, o que existia no Direito
Brasileiro (¢ ainda existe) era a possibilidade
de se proceder a0 julgamento antecipado da
lide de que trata o artigo 330 do CPC.

Entretanto, esse julgamento antecipa-
do da lide nio corresponde, contudo, a ante-
cipagio da tutela de mérito, pois o julgamento
antecipado ¢ definitivo, e a antecipagdo da
tutela é realizada de maneira provisoria.

Cabimento da Tutela Antecipada

A antecipagio da tutela jurisdicional
pode ocorrer em qualquer tipo de procedi-
mento do processo civil, o mesmo ocorren-
do no procedimento unico existente no
processo do trabalho, conforme autorizagio
expressa no artigo 769 da CLT.

Qual o momento de se requerer a an-
tecipagio da tutela?

Parte da doutrina processual civil en-
tende que a antecipagdo ndo pode ser poste-
rior a sentenga. Embora seja Nelson Nery
Junior favoravel a essa corrente, uma vez que:

Proferida a sentenga, nao hd mais interesse
processual na obtengdo da medida, porgue apreciada
definitivamente a pretensio. Observa-se que pode ser
entretanto que 0 autor tenba sentenga a sen favor,
mas baja necessidade da execugdo dos efeitos da mes-
ma senlenga,

Neste caso, é possivel requerer a an-
tecipagio da tutela, com forga de verdadeira
execugio proviséria (CPC, art. 587 e 588).

E cabivel no processo de execugio
trabalhista?

Conquanto possivel no processo ci-
vil, segundo J. J. Calmon de Passos, tendo
em conta que consiste a tutela antecipatéria
no poder deferido ao juiz de emprestar efi-
cdcia executiva provisoria imediata a sua de-
cisdo, 0 que Ocorre justamente porque a regra
¢ o recebimento no duplo efeito recursal (art.
520 do CPC), no processo trabalhista é
inaplicivel na execugio, porque a regra é a
do recebimento dos recursos somente no
efeito devolutivo (art. 899 da CLT).

Pressupostos

Sio os seguintes os pressupostos de
admissibilidade da antecipagiao da tutela: 1)
prova inequivoca; 2) verossimilhanga da ale-
gagio; 3) fundado receio de dano irreparivel
ou de dificil reparagio, ou abuso de direito
de defesa, ou entio manifesto propodsito
protelatdrio do réu.

Prova inequivoca: € aquela sobre a qual
nio recai qualquer divida; ¢ a prova que se
basta por si, e nio exige qualquer
complementagio; € a prova que alicerga ple-
namente o convencimento do julgador.

Verossimilhanga: é a aparéncia da ver-
dade; € o que parece verdade; é a probabili-
dade de que determinado fato seja verdadeiro.

Ha divergéncias doutrinarias quanto
a extensdo da prova inequivoca da lei. Qual a
cognigio a ser utilizada? A exauriente, a su-
maria ou a superficial ?

Enquanto Ciandido Dinamarco enten-
de que a prova para a concessio da tutela
antecipatdria ndo precisa ter necessatiamen-
te a mesma extensio daquela destinada a tu-
tela definitiva, afirma J. ]. Calmon de Passos
que a cognigio utilizada na antecipagdo da
tutela é a do tpo exauriente, ou seja, a2 prova
inequivoca de que 2 lei fala deve ser a mes-
ma, tanto para a antecipagio da tutela como
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para a decisio de mérito, uma vez que nio
foi criado um momento novo para a apreci-
a¢do do mérito da causa. A prova deve ser
inequivoca, tanto na tutela antecipatéria
como na decisdo definitiva, sendo impossi-
vel a existéncia de duas provas inequivocas,
uma que autoriza a antecipagio, mas nao
permite decisdo de mérito, e outra que auto-
riza a deciszo definitiva. Se nao ha prova ine-
quivoca, nio ha possibilidade de antecipagio
de tutela.

Além da prova inequivoca e do con-
vencimento da verossimilhanga, cstabelece a
lei que o requerente deverd atender a um dos
pressupostos, ja elencados no inicio deste
item: deverd demonstrar que sem a anteci-
pagao da tutela ocorre o risco de sofrer dano
irreparivel ou de dificil reparagao, ou, entio,
que fique caracterizado o abuso do direito
de defesa, ou o 6bvio proposito protelatorio
do réu.

Observe-se que, no exame desses ul-
timos pressupostos, devera o juiz sempre ter
presente que o processo é contraditétio, ndo
podendo tomar ao pé da letra a obrigagio de
expor os fatos segundo a verdade, que so sera
esclarecida na prépria sentenga. Além disso,
o risco de sofrer prejuizo irreparavel ou de
dificil reparagio nio poderi corresponder a
um simples temor do requerente, que anali-
sou a situagdo de um ponto de vista exclusi-
vamente subjetivo, mas a uma situagio
objetva dos fatos, totalmente demonstravel.

Como bem frisa Indalécio Gomes
Neto:

A finalidade pritica da tutela anteapada fica
um pouco dificil de sitnar, pois o novo preceito nao
tem contornos bem definidos. Se o jui conta com
prova inequivoca da alegagio, melhor serd que entre-
gre a prestagdo jurisdicional definitiva, semr a neces-

sidade de multiplicar atos processnais cont o nesnto
objetivo. Leva-se em conta, contudo, que a antecipa-
fdo da tutela tem como finalidade princpal autors-
ar a execugdo provisona.

Fundamentacao da Decisao

Os artigos 165 e 458 do CPC, bem
como o artigo 93, IX, da Constituigao Fede-
ral, estabeleceram a obrigatoriedade de fun-
damentagio das decisoes.

Segundo a doutrina dominante, duas
razdes alicergam este principio:

A primeira, de carater técnico, que
acarreta, com a decisio fundamentada pelo
juiz, a possibilidade de as partes, de forma
autorizada e segura, poderem recorrer, ata-
cando assim os seus fundamentos; a segun-
da, de cardter politico, esta intrinsecamente
ligada a idéia de garantia que di o Estado
aos cidadios, ao estabelecer o principio da
imparcialidade do juiz. Estando fundamen-
tada a decisio, sera possivel a averiguagio da
legalidade desta, impondo-se com isso a ar-
bitrariedade das decisGes.

Por que entio o legislador estabele-
ceu de modo expresso, no art. 273, § 1° do
CPC que na decisdo que antecipar a tutela, o
juiz indicara, de modo claro e preciso, as ra-
zGes do seu convencimento?

Tal procedimento foi adotado a fim
de impedir, como ocorre na liminar das agoes
cautelares, correntes doutrinirias favoraveis
a desnecessidade de fundamentag3o da deci-
sdo concessiva ou denegatéria.

Legitimidade para Propositura do
Pedido de Antecipagao

O artigo 273 do CPC estabelece: o juiz
poderi, a requerimento da parte, antecipar,
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total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial.

Ora, pedido inicial é o do autor. Pos-
sibilitar a0 réu requerer a antecipagio da tu-
tela seria imprimir a este instituto um carater
de reconvengio, o que seria incabivel.

Podem requerer 2 antecipagdo: a) O
autor; b) o Ministério Publico, quando se tra-
tar de direitos indisponiveis. Ndo poders,
contudo, ser concedida ex officio, uma vez
que nio ha previsio legal para tanto, 20 con-
tririo do que ocorre com a liminar, na cautelar
(art. 797 do CPC), conforme ji enunciado.

Processamento do Pedido

Também aqui hi distensées. Enquan-
to alguns defendem o processamento em
autuagio propria, por exemplo, J. J. Calmon
de Passos, outros entendem caber nos autos
principais (Cindido Dinamarco). Do ponto
de vista legal, parece nio haver qualquer
impedimento para que se faga no bojo dos
autos principais; na pratica, contudo, a ten-
déncia serd para que o pedido de antecipa-
¢do seja feito em separado, sobretudo no
processo do trabalho, quando a regra é que
o pedido seja iliquido e a liquidagio nos au-
tos principais retardaria a sua regular
tramitagao.

Prazo para ser Requerida

A lei nao dispds a respeito.

Calmon de Passos pondera que, por
analogia, devera ser aplicado o prazo de dez
dias, conforme disposto no artigo 325 do
CPC, a contar da ciéncia da situagio que im-
porte risco de dano, ou de quando invocado
para caractenizar o abuso do direito de defe-
sa, ou 0 comportamento temeririo, tendo-

s¢ sempre presente a prova inequivoca da
alegagio.

Outros argumentam que enquanto
nio houver jurisprudéncia assentada a res-
peito, se utilize o prazo geral de cinco dias
(art. 185 do CPC).

Competéncia

Em primeiro grau, na Justi¢a do Tra-
balho, é do Juiz Presidente da junta ou do
érgio colegiado a competéncia para decidir
sobre o pedido de antecipagio de tutela ?

Ha correntes doutrinarias divergentes
2 respeito. A primeira, alega que a compe-
téncia é do o6rgio colegiado, considerando:
que € dele a competéncia para decidir sobre
o pedido definitivo; é um julgamento de
mérito no processo de conhecimento; além
disso, o pedido antecipatério n3o tem natu-
reza cautelar, nao é um provimento liminar e
exige exame de prova inequivoca. Em virtu-
de disso, deve ser feita a audiéncia de conci-
liagdo e julgamento antes da decisdo
antecipatéria, nio sé para que o Juiz Presi-
dente proponha as partes a concilia¢io, como
também recolha os respectivos votos dos
representantes classistas.

A segunda, defende a idéia de que é
do juiz monocritico a competéncia para de-
ferir o pedido antecipatério, por analogia com
o que ocorre na liminar (art. 159, IX, CLT).

E em segundo grau?

Ressalte-se que, ap6s decisio de mé-
tito, e havendo recurso para o Tribunal, nio
cabera ao 6rgio de primeiro grau decidir acer-
ca da tutela antecipada, exceto em relagio ao
que nio foi objeto da devolugio. No dmbito
do Tribunal, a competéncia para apreciar o
pedido de antecipagio ¢é do colegiado e nio
do relator, uma vez que se a antecipagio ver-
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sa sobre o que foi devolvido no recurso, com-
petente serd para examina-lo aquele que o
for para o recurso.

Da Contestacao

A lei é silente sobre o direito de defesa
do réu ao pedido de antecipagio da tutela.

Entretanto, o direito de defesa do réu
¢ indiscudvel, considerando que a antecipa-
a0 atinge o préprio mérito da agio, além de
estar constitucionalmente protegido no ar-
tigo 5°. Aos lidgantes, em processo judicial
ou administrativo e aos acusados em geral,
sdo assegurados o contraditorio € a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela ine-
rentes.

Como a lei também nio faz referén-
cia a qualquer prazo para contestagio, 2
antecipatoria, entende-se que deve ser o mes-
mo destinado a sua resposta no pedido inici-
al. Caso o processo ja esteja no Tribunal,
assim mesmo deveri o réu ser ouvido; nessa
hipétese, em cinco dias, por analogia ao arti-

go 802, caput, do CPC.

Decisao Proferida no Pedido de
Antecipagao Natureza Juridica

Estabelece o paragrafo quinto do ar-
tigo 273 do CPC: concedida ou nio a anteci-
pagio da tutela, prosseguird o processo até
julgamento.

Como a decisdo proferida no pedido
antecipatério ndo pde termo a0 processo,
trata-se de uma decisio interlocutéria.

Do Poder Discricionario do Juiz
para a Concessao ou nao da
Medida

Preenchidos os requisitos para a con-
cessio da medida antecipatdria, ¢ requerida
pela parte, poderi o juiz indeferi-la?

Parte da doutrina defende a obriga-
¢30 do juiz de deferir o pedido preenchidos
os requisitos necessarios. Neste sentido, J. J.
Calmon de Passos e Nelson Neri Junior en-
tendem que o indeferimento se encontra
dentro do discricionério do juiz, ndo consti-
tuindo uma obrigagio fazé-lo (art. 273, caput,
CPC - 0 Juiz poderd).

Recursos

Sendo a antecipagio da tutela uma
decisdo interlocutdria, cabe, no processo ci-
vil, no seu deferimento, agravo de instrumen-
to (ardgo 522/CPC); no seu indeferimento,
por se tratar de decisdo de mero expediente,
ndo cabera qualquer recurso. Se, no entanto,
for proferida junto com a principal, cabera
apelagio.

Qual a solugao para o processo de tra-
balho, ja que nele nao cabe recurso de deci-
sa0 interlocutoria?

Exceto na hipdtese de o pedido de
antecipagio de tutela ser decidido
concomitantemente ao da ag¢do principal,
quando entio caberi recurso ordinirio, a
decisdo sobre a antecipagio seri irrecorrivel.
Assim, se ela contiver alguma ilegalidade ou
abuso de poder, ferindo direito liquido e cer-
to, o remédio serd o mandado de seguranga.

Nesse sentido, a jurisprudéncia ja se
manifestou em pedido de reintegragio no
emprego através de tutela antecipada, cujo
teor é o seguinte:

Tratando-se a impetrante de entidade
beneficidria do disposto no artigo 1% V" do Decreto
Lei 779/69, e sendo matéria que se discute contro-
verfida, a ordem de reintegragio a titulo de defer:-
mento da tutela antecipada tniporta em desrespeito
ao devido processo legal, e, portanto, em ilegalidade
abuso de poder. Seguransa concedida.
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Convém observar, mais uma vez, que
no processo do trabalho

Teoricamente os recursos tém efeito
meramente devolutivo, permitindo a execu-
¢do provisoria até a penhora.

Logo, além de inécua, nio caberd an-
tecipagio que vise 4 execugio provisoria, uma
vez que a sentenga trabalhista, que defere
total ou parcialmente o pedido do autor, pode
estar sujeita 2 execugio provisoria.

Execucdo da Tutela Antecipada e
a Questao da Irreversibilidade

Estabelece o artigo 273, § 3° do CPC
que, deferida a tutela antecipada, se proceda
i execugdo, que serd sempre provisoria, ex-
cluidos portanto os atos que importem em
alicna¢io de dominio e o levantamento de
depdsito em dinheiro, sem caugiio idonea. Se,
eventualmente, sobrevier senten¢a que mo-
difique ou anule esta decisdo objeto da exe-
cugio, as coisas serio restituidas ao estado
anterior.

Nas obrigagdes de dar, com a garan-
tia de que a execugio sera provisoria, muito
dificilmente ocorrerda a hipotese de
irreversibilidade.

O problema ocorre com as obrigagées
de fazer, ainda que o CPC, no artigo 587,
parega autorizar a execu¢do provisoria deste
tipo de obrigagio, uma vez que nio faz qual-
quer disungio entre elas.

A jurisprudéncia vem entendendo,
porém, sobrerudo a do TST, ndo ser pru-
dente 2 execugio provisoria das obrigagdes
de fazer, exceto em situagdes excepcionais,
quando seja nitida a possibilidade de éxito
do pedido inicial, como, por exemplo, na hi-
potese de reintegragio de dirigente sindical

dispensado sem justa causa, ou quando a falta
a cle imputada nilo foi apurada em inquérito
judicial.

Quando do deferimento da tutela an-
tecipada, deve-se ter sempre presente a pos-
sibilidade de reversio ao estado anterior.
Havendo perigo de irreversibilidade nio de-
veri ser concedida a tutela antecipatéria,

Ha grande dificuldade, sobretudo na
execugio, em conciliar a norma do ardgo 273,
§ 2° do CPC, que veda a concessdo da ante-
cipagao da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

A dificuldade em se tratar com situa-
¢Ses irreversiveis ndo surgiu com a reforma

do CPC.

Alids, o Ministro Eduardo Ribeiro, ji
antes da reforma do CPC, ao comentar a hi-
potese de estar o juiz diante da possibilidade
de causar prejuizo irreversivel, lembra a se-
guinte hipdtese:

Se ha uma situagao angustiosa em que
o juiz pode encontrar-se, € exatamente quan-
do isso se lhe depara: as duas solugdes sio
irreversiveis. E o que sucede em apreensées
de jornais. Qu se concede a liminar, e o direito
estard plenamente satisfeito, ndo havendo conio se
recolber a edifao, o nao se conceds, e o diretto terd
sido irrsparavelmente sacrificado, pois de nada adi-
anta o jornal dreitlar dai a mnitos dias.

Calmon de Passos observa:

O parigrafo segundo do mesmo arti-
go 272 ja estabelece nio possivel 2 conces-
sio da antecipagdo havendo perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.
Esses dispositivos reforgam, decisivamente,
o entendimento de que a antecipagio outra
coisa nio é sendo emprestar eficacia
executdria, de cariter provisorio, i decisdo
de mérito, que dela seria desprovida.

38 Revista do Tribuna! Regional do Trabalho da 4° Regido - n° 30



Cuida-se, é verdade, de uma hipdtese de exce-
cugdo provisria, acrescida ao que prevé o artigo 587
do CPC e com os temperamentos postos na lei.

E acrescenta:

Entendendo antecipagio da tutela
como espécie de execugio provisoria, quan-
do cabivel nesta, serd cabivel naquela, com
as limita¢Ses da lei . Fui informado de que
alguns magistrados vém afirmando que a
antecipagio da tutela, ora disciplinada, elimina
definitivamente o problema da cautelar
sausfauva, Curiosamente, para mim, o novo
instituto enfraquece, decisivamente, a
admissibilidade de cautelar satisfativa, fora
dos casos em que ela ¢ inclutavel (ou satis-
faz, para a cautelar, ou nio se acautelara. E
essa evidéncia eu a retiro, justamente, da as-
sociagio que se fez entre o adiantamento da
tutela e a execugio provisdria, Nenhuma exe-
cugdo proviséria pode ser satisfativa, justa-
mente porque ela nio permite nem
desfalques e acréscimos patrimoniais, nem le-
vantamento de dinheiro, sem prestagio de
caucio idénea.

Manoel Antonio Teixeira Filho enten-
de que ha pequena impropriedade técnica no
parigrafo 2° do artigo 273 quando fala em
perigo na irreversibilidade do provimento
antecipado, pois esta nio deve ser de provi-
mento antecipado, mas de seus efeitos.

Ovidio Batista da Silva, muito apro-
priadamente, pondera:

Casos hd de urgéncia urgentissimia em que o
Julgador ¢ posto ante alternativa entre prover on pe-
recer o direito que, no moniento, apresenie-se apenas
comro provdvel, on confortdvel coms a prova de simples
verossimilhanga. Em tais casos, se o indice de
plansibilidade do direito for suficientemente consis-
tente aos olhos do julgador, entre pernifir sua irre-
medidvel destruigio, on tuteld-lo como simples

aparéncia, esta ltima solugdo torna-se perfeitamen-
12 legivima. O que, em lais casos, especialissimos, néo
se mostrard legitinio serd o Estado recusar-se a tute-
lar o direito verossimil, sujeitando seu fitular a per-
correr as agruras do procedimiento ordindnio, para
depois, na sentenga  final, reconlecer a existéncta ape-
nas ledrica de um direito definitivamente destruido
pela completa inocuidade.

A Antecipacdo da Tutela e a A¢ao
Rescisdria

Duas posi¢des completamente anta-
gonicas também neste tema se apresentam:.
a primeira (Nelson Neri Junior e outros) de-
fende 2 possibilidade de concessio da tutela
antecipada, enquanto a segunda, como por
exemplo Manoel Antonio Teixeira Filho,
conclui pelo seu nio-cabimento, em face da
coisa julgada material, que jamais poderia ser
ignorada em nome da efetividade do proces-
so. Assim sendo, se por um Jado ndo hi como
admidr o cabimento da tutela antecipada na
agao rescisdria que estd adstrita aos coman-
dos do art. 485 do CPC e, portanto, tem o
escopo indeclindvel ¢ inflexivel de mecanis-
mo desconstituidor de coisa julgada, por
outro lado, nio podemos perder de vista que
foi inserido no contexto de reforma proces-
sual o artigo 273 do CPC, na tentativa de
abreviar o resultado do processo e coibir os
efeitos da Justiga tardia, representando a tu-
tela antecipada um instrumento habil, inclu-
sive no tocante i agdo resciséria, desde que
utlizado com seriedade pelos operadores do
direito.

Disting3o Entre Antecipaciao da
Tutela e Tutela Especifica

Nio se tem feito a devida distingdo
entre antecipagdo de tutela e tutela especifi-
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ca quando se referem, indistintamente, a es-
sas duas espécies de tutela jurisdicional.

Entretanto, a antecipagio de tutela
regulamentada pelo artigo 273 do CPC, e a
tutela especifica, prevista no artigo 461 do
CPC, sio modalidades diferenciadas, cujo
objeto ¢é satisfazer uma pretensio material,
que ficaria prejudicada pela demora da pres-
tagio junsdicional.

A distingao € fundamental porque dela
decorre a incidéncia ou do artigo 273 do CPC,
que trata da antecipagio da tutela, ou do ar-
tigo 461, do mesmo diploma legal, que cuida
da tutela especifica das obrigagoes de fazere
n3o fazer, cada uma com seu ambito de apli-
cagio perfeitamente delimitado, nio sendo
possivel a reunidao dos dois preceitos, para
criar um Gnico n3o previsto em lei.

Nio fica, porém, afastada de todo a
aplicagdo sistemdtica dos dois dispositivos,
conforme ensina J. E. Carreira Alvim.

O melhor critério para se delimitar
uma forma e outra de tutela é proceder por
exclusao.

Assim sendo, em tese, quando nio se
enquadrar no ambito de tutela especifica das
obrigagées de fazer e nio fazer (artigo 461
do CPC), estaremos diante da hipdtese de
tutela antecipada, assegurada pelo artigo 273
do CPC.

Conforme ensina Valentin Carrion, no
ambito do Processo do Trabalho as obriga-
¢6es podem ser de fazer e de ndo fazer.

O ilustre juslaboralista Amauri Mas-
caro Nascimento, acrescenta uma terceira
obrigagao, de dar, sustentando, ser esta rara
no Processo Trabalhista, cujo conteddo é
compelir alguém a entregar um bem que estd
em seu poder e que é exatamente o objeto
da agdo.

A lei concede poderes 20 Juiz para
antecipar a tutela i pretensio de que alguém
faga ou se abstenha de determinado ato (at-
tigo 461 do CPC).

O fundamento da demanda tem de ser
relevante, e haver justificado receio de inefi-
cicia final, mediante justificagdo prévia ou
liminarmente. A dltima hipdtese, com
frequéncia, serd motivo de abuso judicial,
praticado sem sequer ouvir a parte contriria
ou permidr-lhe a2 minima prova, o que des-
respeita nao $6 o senso de prudéncia, como
o préprio principio do contraditério.

Também ¢ possivel determinar medi-
das necessarias, tais como busca e apreen-
sio, remog¢ido de pessoas e coisas,
desfazimento de obras, impedimento de ati-
vidade nociva, além de requisigio de forga
policial.

No Processo do Trabalho, ndo hi re-
curso contra tais medidas, que sio
interlocutdnas, ao contririo do que ocorre
no CPC, artigo 522, o que exige mais refle-
xdo por parte do julgador para que haja me-
nos mandados de seguranga.

A intengio da lei € que as obrigagdes
de dar, fazer ou nio fazer sejam efetivamen-
te cumpridas, e n2o convertidas em perdas e
danos e multa (artigo 461, paragrafos 1° e

29),

Aplicacao da Tutela Antecipada
Contra a Fazenda Publica

A Medida Proviséria n® 1570, de 26
de margo de 1997, disciplinou a aplicagdo da
tutela antecipada contra a Fazenda Piblica e
alterando dispositivos das leis n® 8437/92 ¢
7347/85. De acordo com as novas regras
contidas no referido ato, aplicam-se i tutela
antecipada prevista nos artigos 273 ¢ 461 do
Cédigo de Processo Civil:
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a) o artigo 5° e seu pardgrafo vnico da
Lei 4348/64, dispositvos que sio os seguin-
tes: “Nio sera concedida a medida liminar
de mandados de seguranga impetrados visan-
do a reclassificagdo ou equiparagio de servi-
dores publicos, ou 4 concessio de aumento
ou extensio de vantagens. Parigrafo unico:
Os mandados de seguranga a que se refere
este arugo serdo executados depois de tran-
sitada em julgado a respectiva sentenga”;

b) o artigo 7° da mesma Lei 4348/64
que assim declara: “O recurso voluntirio ou
ex officio, interposto de decisio concessiva de
mandado de seguranga que importe outorga
ou adi¢io de vencimentos ou ainda
reclassificagio funcional, teri efeito
suspensivo;

c) o artigo 1° e seu paragrafo 4° da Lei
5021/96 cujo texto é o seguinte: “artigo 1°:
O pagamento de vencimentos e vantagens
pecuniirias asseguradas, em sentenga
concessiva de mandado de seguranga, a ser-
vidor publico federal, da administragio dire-
ta ou autarquica, e a servidor publico estadual
¢ municipal, somente sera efetuado relativa-
mente as prestagdes que se vencerem a con-
tar da data do ajuizamento da inicial”; e 0 §
4°: “Nio se concederd medida liminar para
efeito de pagamento de vencimentos e van-
tagens pecuniirias’;

d) os artigos 1°, 3° e 4° da Lei 8437/
92 que assim dispde: “artigo 1% Nio sera
cabivel medida liminar contra atos do Poder
Publico, no procedimento cautelar ou em
quaisquer outras agdes de natureza cautelar
ou preventiva, toda vez que providéncia se-
melhante nio puder ser concedida em agoes
de mandado de seguran¢a em virtude de
vedagio legal. § 1°. Nao sera cabivel, no juizo
de primeiro grau, medida cautelar inominada

ou a sua liminar, quando impugnado ato de
autoridade sujeita, na via de mandado de se-
guranga, 3 competéncia originiria de tribu-
nal. § 2°. O disposto no paragrafo anterior
nio se aplica aos processos de agio popular
e de agio civil pablica. § 3°. Nio sera cabivel
medida liminar que esgote, no todo ou em
parte, o objeto da agdo. § 4° (acrescido pela
MP).

Sempre que houver possibilidade de
a pessoa juridica de direito publico requerida
vir a sofrer dano em virtude da concessao da
liminar, ou de qualquer medida de cariter
antecipatorio, 0 juiz ou o relator determina-
ra a prestagio de garantia real ou
fidejussoria”;

e) o artigo 16 da Lei 7347/85 que pas-
sa a ter a seguinte redagdo: “A sentenga civil
fara coisa julgada erga omnes, exceto se a agio
for julgada improcedente por deficiéncia de
provas, hipétese em que qualquer legitima-
do podera intentar outra agio com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova”.

A presente Medida Provisoria foi revi-
gorada pela reedi¢io em 24 de abril de 1997.

Para o Poder Executivo, as diretrizes
fixadas pela MP representam o atendimento
a algumas necessidades de defesa do eririo
publico contra a antecipagdo de tutela em
processos nos quais sio discutidos vencimen-
tos de servidores piblicos e que, por esta
razio, nio devem ser executadas antes da
decisdo final proferida pelo Poder Judiciério.

Em sentido contririo, hd algumas cri-
ticas centralizadas na limita¢ao da liberdade
que o juiz deve ter para decidir a antecipagio
da tutela, acrescidas de objegdes 4 exigéncia
de garantia real ou fidejusséria que dificil-
mente poderiam ser prestadas por
jurisdicionados de baixa renda (in LT, ano
61, abril /97, p. 437-8).
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Consideracgoes Finais

Como se constata, grandes sio as di-
ficuldades quando se considera, completa-
mente, 2 questio da tutela antecipada. Como
pode ser uma das solugdes para a morosida-
de da Justiga, ¢, a0 mesmo tempo, ser inefi-
caz ou vir a tumultuar o processo? Isto,
efetivamente, como foi visto, poderi ocor-
rer. Dai a importincia do bom senso, da cau-
tela e da prudéncia ao juiz, que sempre deve
interpretar a lei “‘cum grano salis”.

Esta inovagio ao artigo 273 do CPC
poderi se tornar letra morta ou contribuird
decisivamente para a celeridade da Justiga?

S6 o tempo e a jurisprudéncia pode-
rio dizer.
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