METODOS DE AGILIZAGAO DA JUSTIGA DO TRABALHO

Da Inutilidade do Recurso de Oficio.
Decreto-lei 779/69 e CPC, Art. 475

WASHINGTON LUIZ DA TRINDADE
Juiz do TRT da 5.2 Reglio

Na mecéanica dos recursos na Justica do Trabalho, aparece o re-
curso de oficio do Dec.-Lei 779/69 como um corpo estranho na es-
trutura, j& de si mesma complicada, da pirdmide jurisdicional, criando
efeitos desfavoraveis ao economicamente vulnerdvel.

De fato, quem prestar servi¢o ao Estado ou estiver como servidor,
exercendo cargo ou fungdo, na qualidade de empregado ptblico, o
recurso de oficio afigura-se indesejavel, pelo coroldrio multiplicador
de dbices a conversio em pecunia dos direitos que forem desprezados
pelo Estado-empregador.

De logo, avulta o confronto, de ficil e elementar verificagao, entre
o Estado-empregador, com os seus naturais, compreensiveis privilé-
gios, e o Estado-ordem juridica, impondo aos demais empregadores
os efeitos imediatos do decreto judicial emitido pelo Orgao que, em
nome da Soberania Nacional, compoe os conflitos nascidos do Ca-
pital e do Trabalho.

A imagem dominante é a de que prestar servigo ao Estado, como
empregado, redunda em tormentosa caminhada em busca dos direitos
catalogados nas leis do Trabalho, caracteristicamente alimentares, de
reparagdo tanto quanto possivel imediata para atingir a finalidade da
norma editada pelo Estado-ordem juridica (1).

E que, em razdo de seus privilégios e na defesa sempre crescente
do patrimdnio publico, a execugao de um titulo judicial contra o Es-
tado-empregador depende do processo de precatério, constitucional-
mente configurado e processualmente disciplinado (2), envolvendo
inevitivel demora na ordem de pagamento dos créditos, na autori-
zagdo orgamentaria, no empenho de verbas, na liberagao, afinal, con-
tra toda a expectativa do obreiro em frente as suas necessidades.
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Para tornar mais duvidosa a expectativa do embolso pecuniario
em razoavel espera, o servidor-empregado, tra_vando luta desigual com
a perda do poder aquisitivo da moeda, vé& interpor-se entre a sen-
tenca, como titulo judicial exeqiiivel, e o precatério, ordem de paga-
mento do seu crédito, o denominado recurso do oficio do dec.-lei
779/69. o

O descumprimento ou a omissdo de tal providéncia torna a sen-
tenga instavel como titulo vdlido, até porque, na construcdo doutrinaria
do recurso de oficio, a sentenga contra a Fazenda Pdblica a que falta
o requisito do recurso oficial nao vale como titulo, ainda nao é sen-
tenca (2-a).

Invocada a falha na fase derradeira da execugdo por precatério, é
evidente que, movimentada a pesada, complicada maquina judiciaria,
o esfor¢o despendido foi indtil, porque essa ordem de pagamento
jamais serd cumprida.

Mas, em verdade, é o recurso de oficio um procedimento qtil a
defesa do patriménio publico, ja protegido pelos privilégios e regalias
do Estado, com a sua legiao de procuradores, seu leal Ministério Pa-
blico, seus intransponiveis Tribunais de Contas?

Em primeiro lugar, diga-se que, ao menos na Justica do Trabalho,
o procedimento configura obstaculo desnecessario, as vezes odioso,
para com a indole e as finalidades da lei trabalhista.

Nao sdo os interesses publicos, em termos de direito obreiro, tao
valiosos e desafiadoramente lesivos ao Estado-empregador, para justi-
ficar a protecio do erario publico, até ao ponto de poér em divida
a sentenga judicial. Tanto quanto possivel, a protegao excessiva do
erario transmuda-se em fonte de injustica, ao exigir a lei que os di-
reitos do trabalhador — questao de ordem publica — atribuidos em
sentenca contra a Fazenda Publica dependam automaticamente de
revisdao pelo grau de jurisdigdao superior e colegiado.

Depois, ndo estando bloqueada a via do recurso voluntério ao Es-
tado, quando desce a condigao de empregador, assegurados os prazos
dilatados em dobro e em quadruplo, a dispensa de depésito prévio
e de custas, em raras ocasioes pagas a final, j4 constitui tudo isso
ampla defesa, para que o Ministério Pablico possa mover-se satisfato-
riamente, pelos seus procuradores, promotores e advogados.

Além disso, postos em confronto os interesses dos litigantes, de
um lado os pagamentos de valores pelo erdrio publico de direitos
trabalhistas e, de outro, a sobrevivéncia do trabalhador e de sua fa-
milia, este Gltimo representa o mais relevante valor social, afetando
inclusive a estabilidade do regime politico.

Quando se admitia, pelos notorios defeitos do sistema capitalista,
que somente nas sociedades abertas os direitos dos trabalhadores po-
diam ameagar a seguran¢a dos regimes politicos, vimos todos, bo-
quiabertos, o episédio de Gdansk, confirmando a universalidade da
afirmagdo do insigne Harold Lasky, de que a estabilidade dos regimes
politicos é sempre um didlogo sobre a Justica (3).
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Afinal, as condenagoes tém sentido nitidamente publico, de pro-
tegdo e resguardo dos que se acham em ‘‘minoridade social”, sob a
tutela da lei editada pelo Estado-ordem juridica. Tal protegdo nao é
menor do que os valores pecuniarios que o Estado despende, as vezes
imoderadamente, em outros setores, para que se exija a cautela ma-
xima por via de recurso de oficio, instabilizando a decisdo judicial
como emanacio de Orgdo da Soberania Nacional.

Examinada a engrenagem do recurso de oficio, outras questoes
afloram para demonstrar que a sua pratica visa a impedir seja a Fa-
zenda Puablica prejudicada por erros de fato ou de direito, mas, in-
clusive, pela colusio das partes perante o Juiz singular, dado que,
aparentemente, na Jjustica do Trabalho a questio nio vinga altura,
pela predominante constituigdo colegiada dos 6rgaos judicantes da
1.2 Instancia.

Restariam os casos de distribui¢io da Justica do Trabalho pelo
Juiz de Direito, como juizo singular, para se argumentar que a me-
dida estaria justificada.

Mas, ainda assim, admitida toda a desconfianga gerada pelo juizo
singular, nas hip6teses abrangentes de Prefeituras Municipais e érgaos
regionalizados, onde nao haja razbes econdmicas para a instalagiao
de uma Junta, as finalidades e o prestigio do Ministério Pablico es-
tariam seriamente abalados como guardido da lei e defensor dos in-
teresses publicos.

Mesmo que possivel a colusdo entre as partes e o Juiz singular,
a peita, o suborno, a suspeigao impeditiva e outros males da contin-
géncia humana, falhando o Ministério PlUblico a sua missao, restaria
a agao popular, de qualquer pessoa do povo, na forma prevista e
consagrada pela Constituigdo (4).

A vista do dec.-lei 779/69, quer parecer que a desconfianga do
erario publico, em relagdo aos seus servidores ou a davida na sua
atuagdo, ndo se restringe as decisGes de juizos singulares, porque, a
rigor do texto mencionado, devera haver recurso de oficio das de-
cisoes que, total ou parcialmente, condenem a Fazenda Publica.

A expressao “decisdes” do dec.-lei 779/69 abrange, muito antes
das definicdes legais do CPC, (arts. 162 e 163), sentencas e acérdaos.

Deste modo, no caso de um mandado de seguranga originario
do TRT, se desfavoravel, na 2.2 Instincia, colegiada, a Fazenda Pa-
blica, determinara recurso de oficio para o Tribunal Superior do Tra-
balho, a rigor do que prescreveu o dec.-lei 779/69, mas, certamente,
contra a evidéncia da orientagdo adotada pelo CPC — em vigor, que
mandou fazer a remessa dos autos na relacdo Juiz — Tribunal, para
validar a sentenga, que é decreto da 1.2 Instincia.

Observe-se que, numa acdo rescisdria de acérdio do TRT, em
caso de novo julgamento que termine por condenacio da Fazenda
Pdblica, haverd também recurso de oficio de um colegiado a outro,
do TRT ao TST, apesar da mais ampla defesa do Estado, pelos seus
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procuradores, e pela palavra sempre respeitavel do M. Pablico do
Trabalho.

Observe-se que, em se tratando de execugdo trabalhista, o art.
896, § 4.0 da CLT, hoje de notéria interpretagdo permissiva de re-
vista para o E. TST, pode abrir estranho caminho para a mais alta
Corte de Justica Trabalhista, ainda que a mingua de qualquer matéria
constitucional, se o TRT, julgando agravo de peticao relativamente a
sentenga de liquidagdo por artigos ou por arbitramento, condenar
total ou parcialmente a Fazenda Publica.

Ao rigor do texto do dec.-lei 779/69 havera recurso de oficio,
devolvendo ao E. TST toda a “matéria tratada’.

De sorte que, as razdes histéricas ou de relevancia social que jus-
tificaram o recurso de oficio em nosso Direito, razdes tio bem exa-
minadas pelo ilustre Alfredo Buzaid, em monografia sobre o tema (5),
n3o estariam resguardando a Fazenda Piblica, no caso da Justica Tra-
balhista, de eventuais prejuizos nascidos de presuntivos conluios na
1.2 Instincia, mas firmando indisfarcidvel desconfianga nos 6rgaos do
Poder Judiciario, ao lado do receio institucionalizado de que o M.
Publico ndo cumpre, integralmente, o seu dever.

Atente-se ainda que o ilustre Alfredo Buzaid, com a responsabili-
dade da orientagido cientifica do CPC de 1973, embora afastando a
natureza recursal da apelagao de oficio, reduzindo-a a simples re-
messa dos autos ao Tribunal, acabou por admiti-la no art. 475 do CPC,
mas o fez na relagdo de Juiz para Tribunal, de revisio de sentenga,
nao de decisao, que envolve também acérdao, nos termos do dec.-lei
779/69.

Afora a desimportdncia dada ao M. Piblico, o problema suscita
controvérsia doutrindria, levando o Juiz do Trabalho, freqgiientemente,
a perplexidades.

Ha, sem dlvida, uma linha tradicional em nosso Direito de ati-
tude revisionista que, provindo do “instituto da consulta” (6), teve am-
paro no CPC de 1939, no decreto-lei 960/38, no decreto-lei 779/69 e,
mitigado, no CPC de 1973.

Pontes de Miranda, in “Comentérios’”’, examinando-lhe a natureza
juridica (7), reconhece que a apelagao de oficio (tanto quanto parece-
me o recurso de oficio do decreto-lei 779/69) nao é uma inser¢io do
Estado através do Juiz, mas corresponde a um impulso processual,
porque o Juiz recorrente ndo é parte. A rigor, seria uma apelagdo
sem apelante (8).

Mas, recorrendo sem ser parte, litisconsorte ou terceiro prejudi-
cado, o Juiz, na verdade, comporta-se, frente ao dec.-lei 779/69, como
um simples remetente, ao Tribunal, do seu decreto contra a Fazenda
Pablica, entregando a prestagao jurisdicional ““ad referendum” da Ins-
tancia Superior.

Dir-se-a que a devolugido dos autos, suspendendo a eficicia da
sentenga, coloca o Juiz de Primeira Instincia na condigio de quem,
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falando em nome da Soberania Nacional, pede ao grau superior de
jurisdicio que verifique a legalidade do seu decisério.

Fica, de logo, a impressio de que o legislador, no recurso de
oficio, inverteu a regra geral hermenéutica de que a ninguém ¢ dado
ignorar a lei, porque, em se tratando de decisdo contra a Fazenda
Pablica, a todos os juizes é dado ignorar a lei...

Por outras palavras, o Juiz, o aplicador da lei, o intérprete do
Direito, converte-se em simples missivista de uma ordem de devo-
lugdo a Instincia Superior, que h& de homologar a entrega da pres-
tacdo judicante, isto é, verificard a sua legalidade, ndao apenas quanto
a formalidades essenciais, mas poderd cassar-lhe o mérito.

Alfredo Buzaid (9) observa nesse passo que se trata de uma or-
dem de devolugdo, porque a remessa nio € um ato voluntirio do
Juiz, mas decorréncia da vontade da lei. A remessa nao é feita quan-
do o Juiz quiser ou quando lhe parecer cabivel, mas nos casos e
quando a lei o autoriza ou lho permite.

No caso tratado do malsinado dec.-lei 779/69, a autorizacdo legal
ndo é apenas na relacdo hierdrquica de Juiz a Tribunal, de sentenca a
acérdao, mas de acérddo a ac6rdao também, se a decisio regional
for contréria a Fazenda Publica.

A teoria da sentenga complexa de Calamandrei (10), abordada
entre nds por Frederico Marques (11), justificaria o recurso de oficio
pelo fundamento de que, na formagao da sentenga contra a Fazenda
Pdblica, interferindo mais de um o6rgao jurisdicional, o julgado so-
mente teria eficicia com a cooperagao da Segunda Instancia.

Mas o citado Alfredo Buzaid pondera que nio h4, na verdade,
essa integracdo de 6rgdos jurisdicionais, porque o Tribunal é cha-
mado para verificar o acerto da decisiao”, dando-se a substituicao
de uma decisio por outra.

Confirmada, seja quanto aos pressupostos de validade ou seja
quanto ao mérito, a sentenga do ‘A Quo”, proferida “para acerto”, é
substituida pelo acérdao.

De certo modo, a senten¢a de Primeira Instincia é ato judicial
condicionalmente suspensivo (12), bloqueado pela ordem de devo-
lugdo preexistente na lei. '

Mas, em sendo essa a discussdao quanto a sua natureza juridica,
em que predomina a do atributo de uma ordem de devolugao, qual
é a profundidade dessa devolugao?

A devolugao far-se-a no limite da sucumbéncia. Assim entendem
Frederico Marques e Sérgio Bermudes, entre outros, porque aqui,
também, é proibida a “reformatio in pejus’ (13).

O ilustre José Carlos Barbosa Moreira, estudando a profundi-
dade da devolugao, lembra que a questao consiste em determinar-se
em que medida competird ao Tribunal a apreciagdo da remessa, que
ele conclui “’sempre, é 6bvio, nos limites da matéria impugnada’ (14)
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Como resulta dos § 1.2 e § 2.2 do art. 515 do CPC, a devolugdo
nao se cinge ao que foi resolvido pelo Juiz ““a quo”, mas abrange
também as questdes que poderiam ter sido resolvidas, entre as quais
as examin4veis de oficio, as questdes de direito e as que deixaram
de ser apreciadas pelo Juiz, apesar de suscitadas e discutidas pelas
partes (15).

£ o mesmo Barbosa Moreira quem, estudando a ‘“reformatio in
pejus”, observa nao se tratar de uma heresia juridica, porque ‘a
tradigio juridica luso-brasileira” era favordvel a ‘reformatio in
pejus’ (16).

Ainda na vigéncia do CPC de 1939 que era, como o atual, omisso
nesse ponto, opinido muito autorizada considerava-a licita, em certa
medida, no julgamento da apelagao (17). Ele se refere a Enrico Tilio
Liebman.

Contudo, prevaleceu a opinido contrdria de que a devolugdo hé
de ser no limite da sucumbéncia.

Transportadas as li¢dbes dos doutores para o campo de aplicagao
do dec.-lei 779/69, na falta de texto claro, seriam aplicados os § 1.°
e § 2.9 do art. 515 do CPC.

Mas, atenta & circunstincia de que os direitos criados pela lei
trabalhista e os que desfrutam dos atributos salariais na relacdo de
emprego sao ‘direitos indisponiveis”, nao podendo o empregado
despojar-se de nenhum deles, seja pelo cardter tutelar da lei, seja
pela sua natureza alimentar, a modificagdo da sentenga, “in pejus”,
contra a Fazenda estaria justificada.

Ainda que, doutrinariamente, essa posicao de indisponibilidade
seja criticada (18), a verdade é que a lei e a jurisprudéncia domi-
nantes assim a tratam.

Deste modo, se o empregado reclama direitos dessa natureza e
a sentenga deixa de aprecia-los, e, no caso, ndo se avia recurso
voluntério do obreiro, podera a Segunda Instincia “completar o jul-
gamento que se deu citra-petita’?

A regra dominante do limite objetivo da sucumbéncia opoe-se a
esse procedimento. Pode, no entanto, o empregado renunciar a di-
reitos indisponiveis? Em principio, ndo pode.

Mudando-se a direcio do problema, dir-se-a que o julgamento
“citra-petita” corresponde a falta de entrega da prestacdo judicante.
Neste caso o “Ad Quem” poderd anular o julgamento, ou, para falar
na tecnologia juridica do recurso de oficio, o “Ad Quem” nio refe-
renda a sentenga devolvida “para acerto”. Na prética, nulifica-a, por-
que manda proferir outra decisio.

Neste caso, o empregado, silente, concordou com a decisio, li-
mitando-a ao que o juiz esbogou na Primeira Instincia.

Desse rascunho de sentenga, submetido ao “Ad Quem” para apro-
vagao, hé direitos indisponiveis que nao foram apreciados.

A decisao superior, que anulou a sentenga, envoiveu reforma pe-
jorativa, qualitativamente considerada.
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O mesmo ilustre Barbosa Moreira define a “reformatio in pejus”
qualitativa na hipétese em que “se substitui a providéncia jurisdi-
cional por outra, de teor diverso, praticamente menos vantajosa’” (19).

Aqui seria, mais uma vez, o Estado-ordem jurfdica opondo-se ao
Estado-empregador.

Pondere-se em outra hipétese que o Juiz fez a entrega da pres-
tacdo jurisdicional de direitos indisponiveis, mas os célculos foran? erra-
damente articulados na sentenga, redundando prejuizo econémico ao
empregado.

Poderé o TRIBUNAL “completar” a sentenga, corrigindo-a?

O art. 833 da CLT diz que poderd ser emendada a sentenga que
contenha lapso ou erro material, de escrita ou datilografia. Aplicado
o art. 833 da CLT, a rigor, estaria havendo “reformatio in pejus”, por-
que o credor esteve silente com as contas materiaimente erradas.
Mas, inaplicado o art. 833 da CLT, que fala em decisao, corrigivel
ex-officio, o seu texto sera letra morta juridica.

Se aplicado, estaria o Juiz violando a sucumbéncia, nos seus li-
mites objetivos?

Entendo que, se o Juiz trabalhista pode corrigir de oficio, pelo
art. 833 da CLT, estaria neste dispositivo a ordem legal de completar
a sentenga, independentemente de recurso de oficio.

Aprofunde-se mais a questao, admitindo-se que nao hd erro ma-
terial, ha célculo insuficiente dos direitos indisponiveis pela erronea
adicdo de parcelas salariais. Vale dizer, somaram-se parcelas sala-
riais sem as integragoes devidas e suas repercussdes na forma da
jurisprudéncia sumulada.

O empregado nao recorreu voluntariamente e o art. 833 da CLT
nao é evidentemente o aplicavel. Havera “reformatio in pejus’”’ quan-
do o “Ad Quem"”, falando em nome da Soberania Nacional, corrige
a falha para pior, objetiva e contrariamente a Fazenda Pablica. Afinal,
feito o confronto entre o Estado-ordem juridica e o Estado-empre-
gador, onde esta a relevdncia da ordem piiblica? Estara na corregdo
do justo direito indisponivel do obreiro ou na revisao da sentenga
que, “para acerto”, nao foi ampliada pecuniariamente em razdo do
limite da sucumbéncia?

A resposta é que, pelo art. 515 do CPC aplicdvel a espécie, o
limite da devolugdo nidao é a sucumbéncia gizada pelo rascunho da
Primeira Instancia, mas a ‘““matéria tratada”, sobretudo porque a
“mens legislatoris” do dec.-lei 779/69 é a de que a causa seja su-

pervisionada por um colegiado, podendo este 6rgio decidir pela mo-
dificacio da sentenca.

_ Em conclusdo, parece-me que, diante de tantos ébices, a solucio
seria a derrogacao do dec.-lei 779/69 no item relativo ao privilégio
dp recurso de oficio de decisio contriria 3 Fazenda Plblica na Jus-
tica do Trabalho, onde, também, pela sua finalidade, nio tem sentido
a remessa de oficio do art. 475 do CPC (20).
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