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1. OBJETIVO. METODOLOGIA.

1.1 — Através deste trabalho pretendemos demonstrar que o
processo comum é aplicdvel ao processo trabalhista referentemente
as sangoes que devem ser impostas pelo Juiz contra o “improbus
litigator”. E ainda que tais san¢Oes deverao ser contadas como custas
reversiveis ao adverso, na forma preconizada pelo art. 35 do Cédigo
de Processo Civil, que também serve ao processo especializado.

1.2 — Cumpre se esclareca, “prima facie”, que a matéria nao
é pacifica, escassa a jurisprudéncia, inexistente previsao processual
na CLT., tanto assim que o emérito Juiz, processualista WILSON DE
SOUZA CAMPOS BATALHA, enfatiza que “No direito processual do
trabalho, ndo hd punicao para o litigante temerario e o sucumbi-
mento acarreta a obrigagio de pagamento de honorérios advocatl-
cios ao sindicato da categoria profissional nas hipéteses de assistén-
cia judicidria (Lei n.° 5584, de 26.6.1970, art. 16).” (1). No mesmo
sentido, os Magistrados FRANCISCO DE MELLO MACHADO e CHRIS-
TOVAO PIRAGIBE TOSTES MALTA, apés justificarem que “a doutri-
na aponta como deveres das partes o auxilio e respeito aos Tribunais,
dizer a verdade, agir com lealdade e probidade”, citando FREDERICQ
MARQUIES, indagam: “As partes podem responder por danos proces-
suais?”, respondendo logo a seguir, “n3ao conhecemos jurisprudéncia
condenando ao pagamento dos danos acima referidos”. (2).
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1.3 — Para atingir os objetivos propostos, além de ensinamen-
tos doutrindrios respeitdveis, transcreveremos importante e recente
acordao de nosso Egrégio TRT, irrecorrido, que alberga a tese ora
enfrentada.

2. APRESENTACAO DO TEMA.

2.1 — Oportunamente o legislador do Cédigo de Processo Civil
de 1973 ampliou casuisticamente a matéria relativa 3 ETICA PROCES-
SUAL das partes e procuradores. Nio é demais enfatizar a relevancia
para o processo em geral do conjunto de disposigdes preventivas e
repressivas alonFadas nos arts. 14 a 35 do estatuto instrumental em
vigor. As transformagdes sdcio-econémicas da nagao brasileira, acar-
retando o preocupante aumento dos litigios, impunham maior ener-
gia legal no tocante ao COMPORTAMENTO PROCESSUAL dos liti-
gantes. Agora dispéem os Juizes de mecanismo legal para bem fis-
calizarem e dirigirem os processos, tratando-se de dever judicial a
aplicagdo de sangGes pecunidrias contra os que se utilizam temera-
riamente da lide.

2.2 — S3o deveres das partes e seus procuradores, segundo o
artigo 14 do CPC: | — expor os fatos em juizo conforme a verdade;
Il — proceder com lealdade e boa-fé; [Il — ndo formular pretensoes,
nem alegar defesa, cientes de que sao destituidas de fundamento;
IV — ndo produzir provas, nem praticar atos inateis ou desnecessa-
rios A declaragdo ou defesa do direito.

Entre essas regras de conduta prepondera, como género dos de-
mais, o DEVER DE LEALDADE e PROBIDADE, do qual o DEVER DE
VERACIDADE ¢é corolério.

2.3 — Também o excesso verbal, traduzido por ofensas ou ata-
ques injuriosos, manifestagoes de maior veeméncia do argumento,
pelo calor da demanda, foi objeto de oportuna vedacao legal, ca-
bendo ao Juiz, de oficio ou a pedido do ofendido, determinar a
riscagdo das expressdes atentatdrias ao decoro processual, como pre-
visto pelo art. 15. Na préatica forense assiste-se a exageros escritos
e orais assacados contra colega pelo advogado adverso, contra auxi-
liares judiciais e até contra os Jufzes. De regra, quem assim procede
nio litiga com legitimidade ou procedéncia, pois quem defende causa
justa nao necessita exceder-se. O melhor argumento serd sempre
o técnico-juridico, nunca a expressao precipitada, irrefletida e dese-
quilibrada. O decoro e postura processuais sao qualidades que re-
presentam comportamento ético desejével, mormente em relagao aos
advogados. A riscagdo dos escritos inadequados e ofensivos é de-
ver do Juiz, para expungir dos autos ditas mdculas comportamentais.
A medida de cancelamento grafico deve ser determinada sempre,
independente da existéncia ou ndao de “animus injuriandi”.

2.4 — CALAMANDREI, citado pelo douto professor mineiro CEL-
SO AGRICOLA BARBI, “compara o processo judicial a um jogo, a
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uma competicdo, em que a habilidade é permitida, mas nio a tra-
paga. O processo ndo é apenas ciéncia do direito processual, nem
somente técnica de sua aplicagio pritica, mas também leal observan-
cia das regras desse jogo, isto &, fidelidade aos cinones nio escritos

da corregao profissional, que assinalam os limites entre a habilidade
€ a trapaga”. (3).

2.5 — Consigna o art. 16 do CPC que responde por perdas e
danos aquele que pleitear de mé4-fé, como autor, réu ou intervenien-
te. Veé-se que foram excluidos da indenizagio os procuradores das
partes, muito embora expressamente destinatarios dos deveres pro-
cessuais marcados no art. 14 antes transcrito. € curial, entretanto,
que a parte lesada pela atuagdo desleal de procurador poderd res-
ponsabilizd-lo, em agao autonoma, pelas perdas e danos efetivamen-
te experimentados.

2.6 — No art. 17 do CPC encontram-se taxativamente elenca-
das as situagoes processuais de litigancia de mé-fé, a saber: 1| — de-
duzir pretensao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato in-
controverso; Il — alterar a verdade dos fatos; il — usar do processo
para conseguir objetivo ilegal; IV — opor resisténcia injustificada
ao andamento do processo; V — proceder de modo temerédrio em
qualquer incidente ou ato do processo; VI — provocar incidentes
manifestamente infundados. A previsio indenizatéria estd contida
no art. 18, “verbis”: “o litigante de mé-fé indenizard a parte contrd-
ria os prejufzos que esta sofreu, mais os honordrios advocaticios e
todas as despesas que efetuou”. O § 2.° deste artigo estabelece
que o Juiz mandard liquidar o valor da indenizagdo por arbitramen-
to, na execugdo, quando nao tiver elementos para decreta-la desde
logo.

2.7 — O art. 18 supra transcrito deve ser confrontado com o art.
35 do mesmo Codigo, pois este regula que ‘‘as sangdes impostas as
partes em conseqiiéncia da mé-fé serdo contadas como custas e re-
verterio em beneficio da parte contrdria; as impostas aos serventué-
rios pertencerao ao Estado”. Embora estes artigos mantenham es-
treita relagio, por tratarem sobre o mesmo fato da ma-fé, importa
distinguir que o art. 18 prevé indenizacdo por prejuizos efetivamente
sofridos e demonstrados pela parte prejudicada, enquanto que o art.
35 estabelece san¢do pecuniaria, com cardter de punic¢do ou multa,
contados como custas, revertendo em beneficio da parte contraria.
A sangio pode ser aplicada, ou a requerimento da parte lesada, ou
de oficio pelo Juiz da causa, como ensina HELIO TORNAGHI (4).

2.8 — A responsabilidade por dano processual ou a aplicagao
da sangio pecuniaria pelo Juiz contra a parte faltosa ao dever de
lealdade serd objeto de apreciagio ou condenagdo ‘“ex officio” na
prépria causa, onde se deu a conduta dolosa, como se depreende
dos artigos j& citados e os ensinamentos dos melhores processua-
listas, pontificando no particular CELSO AGRICOLA BARBI, assim:
“Em todos os casos, pois, a condenagao (por dano processual) se
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faz no mesmo processo em que houve a conduta de mé-fé, Apenas
o valor da indenizagio é que, eventualmente, poderé ficar para li-
quidagdo na execu¢do” (5). O mesmo entendimento é sufragado
por JOSE FREDERICO MARQUES, quando dilucida: “a condenacio
do ‘improbus litigator’ é proferida no processo em que ele atuou
com deslealdade”. (6).

2.9 — Impende reconhecer que o legislador trabalhista nio tra-
tou sobre a matéria em analise, sequer da sangdo ao improbo pro-
cessual. Entretanto, a subsidiariedade da lei processual comum ao
processo do trabalho é permissivo consolidado, que se subordina a
dois parametros, na arguta licio do eminente Ministro do TST CO-
QUEIJO COSTA: “omissao na legislagdo processual do trabalho e
compatibilidade com as normas desta (CLT art. 769)”. Mais adiante
ainda enfatiza o mestre: ‘... a teoria geral do processo é uma s6,
com seus elementos comuns a todo tipo de processo e diferencia-
dores da organizagio e da estrutura de cada um dos procedimentos
em particular. ..” (7).

Ainda sobre o particular, ALFREDO RUPRECHT obtempera: “nao
se deve crer que por ser autbnomo um direito é totalmente estranho
a outro direito”. (8).

2.10 — Assim, estamos plenamente convictos da aplicabilidade,
posto que subsididria, do processo comum ao processo trabalhista,
no tocante as sangoes que devem ser impostas pelo Juiz contra a
parte que se desviar dos deveres ético-processuais previstos taxativa-
mente pelo legislador. A importancia do processo do trabalho, como
meio de realizagdo do préprio Direito do Trabalho, estd a exigir se-
riedade dos litigantes e boa-fé no desenvolvimento da liga, sendo
dever do Juiz zelar pelo normal tramite processual, penalizando os
infratores.

3. FUNDAMENTOS DE UM ACORDAO DO TRT - 4.2 REGIAO

3.1 — Na JCJ de Cruz Alta (RS) decidimos Embargos a Execu-
¢do opostos por um Banco, onde constatamos evidente ma-fé pro-
cessual do Embargante, em prejuizo do Embargado, pela tentativa de
truncar e procrastinar a marcha do processo. Dita sentenga foi epi-
grafada com a seguinte

EMENTA: Embargos & Execugdo ndo fundamentados
especificamente, com finalidade tumultus-
ria e procrastinadora da marcha processual.
Deslealdade processual e litigancia de ma-
fé caracterizadas. Condenagdo a sangao
pecunidria, arbitrada no décuplo das custas
judiciais em favor do Embargado. Embar-
gos rejeitados.
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3.2 — Inconformado o Embargante, mormente em relagio a
sangdo pecuniaria imposta, interp6s Agravo de Petigdo, recurso jé
julgado pela Colenda 2.2 Turma do E. TRT, sob a presidéncia do
eminente Juiz PAJEHUO MACEDO SILVA, relator o culto Magistrado
SILENO MONTENEGRO BARBOSA (Proc. TRT 746/82). A fundamen-
tacao do acérdio, irrecorrido, é por si explicita, mantendo integral-
mente a sentenca de primeiro grau, que transcrevemos, pela rele-
vancia e afinidade com a tese ora desenvolvida:

EMENTA: Caracterizadas a deslealdade processual e
a litigdncia de méa-fé, impoe-se manter a
condenacdo em san¢ao pecunidria, como
decidido. Recurso desprovido.

ISTO POSTO:

Suscita o agravante prefacial, visando seja extinta do processo
a condenagao que sofreu ao pagamento do décuplo das custas judi-
ciais, no valor indicado. Sustenta inexistir no direito do trabalho a
aplicagao pretendida pela R. decisdo de Embargos.

Sobre a matéria, Wagner D. Giglio, em sua obra Direito Proces-
sual do Trabalho, pag. 109, 4.2 Edicao, assim preleciona: “Quem plei-
tear de mé-fé como autor, réu ou interveniente, segundo determina
o art. 16 do CPC, responderd por perdas e danos”. “Ora, no pro-
cesso trabalhista, as perdas e prejuizos de direito material sofridos
pelo empregado ja estio cobertos pelas indenizagGes (lato senso)
pré-fixadas em lei: acréscimo salarial por servico insalubre, noturno,
perigoso ou em horério excedente ao normal; remuneragao em do-
bro dos descansos (férias, domingos e feriados trabalhados) nio con-
cedidos, indenizagées (estrito senso) calculadas “a forfait” por falta
de aviso prévio ou despedimento imotivado, etc. E os prejuizos de
natureza processual ja sdo, na maior parte, ressarcidos através de
condenagdo do empregador no pagamento de juros moratérios, cor-
recio monetéria, custas e despesas processuais”’. E mais adiante es-
clarece: “Nao fora suficiente, acrescente-se que as custas no processo
trabalhista, tém natureza juridica de taxa judiciaria, paga s6 a final,
pelo vencido, como vimos (retro, Cap. VI, sub 2), excegido feita as
chamadas “custas de execugdo’ (idem, sub 2). Sobre estas incide a
penalidade consignada no CPC, e os gastos com traslados, fotocé-
pias, certidées, instrumentos, etc. efetuados pelo empregado em de-
corréncia da mi-fé do empregador, serdo indenizados, ou seja, reem-
bolsados aquele, nos préprios autos (CPC, art. 35)”. O grifo é nosso.

Vé-se dai que na fase de execucdo é inteiramente pertinente a
san¢do do art. 35 do CPC, uma vez constatada a ma-fé de parte do
empregador.

. Cumpre examinar agora os fundamentos expendidos pelo Jul-
gador originario quando entendeu de aplicar ao embargante as pe-
nas de litigante de ma-fé. Diz o Juizo recorrido (fl. 139) que:
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“Como j4 referido na fundamentagio desta decisio, nio tenho
davidas de que o Banco Embargante usou do processo deliberada-
mente para prejudicar o Embargado, ao opor injustificada resisténcia
ao pagamento de direitos lisamente conquistados pelo obreiro na
porfia judicial”,

A seguir acrescenta:

“Em razdo do exposto e dos termos abstratos e eivados de
mé-fé constatados visivelmente na peticio de Embargos, condeno o
Embargante, por litigar de mi-fé, & sangao pecunidria, que arbitro
ao décuplo das custas judiciais, decretadas pela sentenga de fls. 49,
que resulta em Cr$ 310.005,00, cujo valor reverterd em favor do Em-
bargado, com juros e correcio monetéria, até o efetivo pagamento,
na forma do ja citado art. 35 do Cédigo de Processo Civil”.

Ora, o agravante, quando da interposicao dos Embargos, argu-
menta com evasivas e abstragées, dando mostras de evidente inten-
¢do de procrastinar o feito. Nio especifica o laudo embargado onde
Ihe adveio prejufzo, quais as parcelas que deixaram de ser compen-
sadas. Afirma, ainda, que a corre¢do monetaria, atualmente, é cal-
culada com base na Lei 6899/81. Por outro lado, nio pode desco-
nhecer, evidentemente, que a corregdo monetdria incide sobre todos
os débitos de natureza trabalhista, na forma do disposto no Decreto-
Lei n° 75, de 21.11.66. Tanto é que o Banco apresentou os cél-
culos de fls. 77/78 em data anterior ao advento da citada lei, oca-
sido em que considerou a corre¢io monetéria aplicada ao principal.
Assim, & evidéncia, o demandado, ora agravante, deduziu pretensao
ou defesa cuja falta de fundamento nao podia razoavelmente des-
conhecer e op6s resisténcia injustificada ao andamento do processo,
incidindo, conclusivamente, nas penas de litigante de mé4-fé, como
decidido.

Quanto ao lapso de tempo decorrido até a homologagdo defini-
tiva do laudo, ndo aconteceu por culpa do embargado, eis que, quan-
do impugnou o laudo anterior, demonstrou incorre¢ées que poste-
riormente foram corrigidas pela decisdo de fls. 108. Agiu, assim, no
estrito exercicio de seu direito.

Os juros, por sua vez, incidiram sobre o principal corrigido, e
tal circunstancia ficou clara nos sucessivos laudos, nao havendo ne-
nhum excesso de execugao.

E incontestivel que a apreciagdo do recurso envolve apenas ma-
téria de mérito, isto porque a andlise relativa & pena aplicada de
litigante de ma-fé decorreu do reconhecimento da improcedéncia,
evidente, das postulagées, com propésitos procrastinadores.

Impéoe-se, assim, negar provimento ao recurso do agravante, man-
tendo-se a decisdo recorrida por suas préprias e judiciosas funda-
mentagoes.

Pelo que ACORDAM, por maioria de votos, os Juizes da 2.3
Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 4.2 Regido: Vencidos os
Exmos. Juizes Revisor e Antbénio José de Mello Widholzer, em NE-
GAR PROVIMENTO AO RECURSO. Custas na forma da lei. Inti-
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me-se. Porto Alegre, 13 de maio de 1982. PAJEHU MACEDO SIL-
VA — Presidente e SILENO MONTENEGRO BARBOSA — Relator.
3.3 — Verifica-se, assim, precedente jurisprudencial de suma
importancia sobre a matéria, dando suporte i tese ora sustentada,
animando a convicgdo sobre o tema, mixime em relagido a quanti-
goca.(;::io da sangao pecuniédria, decretada no décuplo das custas ju-
iciais.

4. LIMITES DA SANCAO PECUNIARIA APLICAVEL.

4.1 — Como ja assinalado, serio contadas como custas as san-
¢des impostas as partes, em conseqiiéncia da méa-fé, que reverterao
em beneficio da parte contraria, conforme art. 35 do CPC. Devera
0 Juiz arbitra-las na ocorréncia de lide temeraria, contra o litigante
fmprobo, sendo que as custas decretadas para o processo servirao
de parimetro para a dosagem da pena pecuniéria.

4.2 — Nosso Cédigo de Processo Civil apresenta vérios casos
exemplificativos da imposicao de multas, para situagoes variadas,
a saber: devolucdo do dobro das custas indevidamente cobradas,
além do valor respectivo delas (art. 30); metade do salario minimo
vigente pelo langamento nos autos de cotas marginais ou interlinea-
res (art. 161), ou retengdo indevida dos autos do processo pelo ad-
vogado, quando nao atendida a cobranga dos mesmos (art. 196),
com ainda idéntica cominacdo contra o 6rgio do Ministério Piblico
ou representante da Fazenda Publica (art. 197); cinco salérios mini-
mos para a parte que pedir dolosamente citagdo por edital, sem
amparo legal (art. 233); um saldrio minimo contra perito ou assis-
tente que deixarem de prestar compromisso judicial para o laudo,
sem motivo legitimo (art. 424 — § unico); dez saldrios minimos para
o perito remisso (art. 433 — § Unico); de 5% sobre o valor da causa,
no caso de agdo resciséria, se for julgada, por unanimidade de votos,
inadmissfvel ou improcedente (art. 488 — Il); 1% sobre o valor da
causa no caso de Embargos de Declaragdo manifestamente protela-
torios (art. 538 — § Unico); 20% sobre o lang¢o contra o arrema-
tante ou seu fiador, pelo ndao pagamento do prego da arrematagao
no prazo legal (art. 695), entre outras previsoes.

4.3 — Vé-se que o legislador intrumental quantificou as mul-
tas, ou com base no salirio minimo, ou sobre o valor da causa,
mas sempre transformadas em custas, para reversio a parte preju-
dicada com a méi-fé. Entretanto, como interpretagao analégica ao
raciocinio que aqui se erige, é de lembrar-se o conteido do art.
529 do CPC, quando o Tribunal devera impor ao agravante, em favor
do agravado, a condenagido no pagamento do DECUPLO DO VALOR
DAS CUSTAS PROCESSUAIS respectivas, quando o agravo nio for
conhecido, por intempestividade. Dito limite quantitativo relembra
as sangdes reservadas a lide temerdria, previstas no art. 63, § 2.° do
CPC pretérito, de 1939, e pode servir de base para o arbitramento
judicial, como ocorreu na decisdao confirmada pelo transcrito acérdao.
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4.4 — Sendo a sangdo imposta na forma de custas, basta ao
Julgador limitd-las, podendo fazé-lo com suporte processual anal6-
gico, pela identidade existente entre os arts. 35 e 529 do CPC.

4.5 — Cumpre marcar a fase processual trabalhista em que pode
se fazer necessdria a imposigdo da pena pecunidria. Na forma da
licio doutrinaria de WAGNER D. GIGLIO, citado no acérdio j4
transcrito, sobre as “‘custas de execugido” é que incide a penalidade
consignada no CPC. Ja PONTES DE MIRANDA lembrava que ’"é
no processo de execu¢do que se tornam mais relevantes as regras do
art. 16 e 18 do Cédigo”. (9). No processo especializado do traba-
lho a imposicdo da sangdo pecuniaria tem lugar na fase liquidatéria,
ja inaugurada a fase de execucgio.

5. CONCLUSOES:

Do exposto, extraem-se as seguintes conclusoes:

5.1 — sao aplicaveis ao processo do trabalho as regras conti-
das nos artigos 14 a 35 do Cédigo de Processo Civil;

5.2 — a aplicagdo de sangao pecunidria, na forma de custas
contra o “improbus litigator’’, em favor da parte adversa (art. 35 do
CPC) é dever do Juiz do Trabalho, na boa dire¢ao do processo;

5.3 — é dever do Juiz mandar riscar dos autos as expressoes
injuriosas ou ofensivas, fiscalizando o decoro e a postura processuais
dos litigantes;

5.4 — a condenagao pecunidria far-se-a nos préprios autos, na
fase executéria, podendo o Juiz impor a san¢ao de oficio;

5.5 — poderd o Juiz arbitrar a sangdo no décuplo das custas
do processo, com arrimo no art. 35, combinado com o art. 529 do
CPC, este interpretado analogicamente.
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