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1. INTRODUGAO.

Em seu Compéndio de Direito do Trabalho, edigio de 1976, repete Amauri Mascaro Nas-
cimento, 2 pigina 358, uma licio conhecida dos estudiosos da matéria, quando escreve:
“Geralmente, os profissionais liberais, quando trabalham
como empregados, tém uma subordinacdo muito ténue.
Quanto mais elevado o cargo mais se aproxima de uma zona
cinzenta na qual dificil sera distinguir entre empregado e o
ndo empregado’’.

O mesmo, alias, acontece quando o empregado comega a participar nos lucros da em-
presa patronal ou quando adquire agoes da mesma. Ha quem pense que, neste caso, o enm-
pregado passa a socio do empregador, com a transformagio de seu contrato de trabalho em.
contrato societario. Outros opinam que se cria uma situacao sui generis, surgindo um con-
trato de natureza especial. £ uma corrente doutrinaria mais ampla entende que o contrato de
trabalho continua, apesar da participagao nos lucros e/ou da compra das agoes, represen-
tando a participagdo nos lucros ou na propriedade da empresa, desde que em percentual
baixo, mera modalidade adicional de remuneragdo, ou seja, de salario.

A {ltima opiniao parece a mais correta. Enquanto houver salario propriamente dito, ha a
renGngcia a participagao igualitaria nos lucros, em troca da seguranga salarial. Por outras pala-
vras, enquanto o trabalhador nao assumir os riscos totais da empresa, com participagao plena
na direcio dos negdcios, continuard empregado subordinado, irresponséave) pelos riscos.

O divisor altimo entre empregado e empregador, entre capital e trabalho, é o risco eco-
nbmico, que requer o direilo de comando nas maos do empresario.

E o risco econdomico deve ser garantido por uma margem dos lucros oriundos da venda
dos bens e/ou dos servigos, pela empresa de finalidade economica. Os saldrios, cuja natureza
é alimentar, vital, jamais terao a responsabilidade de garantir tais riscos. Justamente por re-
nunciar aos lucros oriundos de seu trabalho, em troca de quantia certa safarial, em geral
muitissimo inferior 2 remuneracdo obtida pelo capital, o assalariado tem seu ganho garantido
independentemente dos lucros da empresa e ao abrigo dos riscos de prejuizos a que estd
sujeito o capital.
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2. O ART. 462 DA CLT.

Ora, esses principios doutrinarios estio presentes nas disposicoes do art. 462 consoli-
dado, abrindo-se apenas duas excegdes previstas no § 1.2 desse artigo, em caso de o prejuizo
ter-se originado da atividade do empregado. O prejuizo por ele causado & empresa, quando
a seu servico, pode ser descontado dos salirios, em caso de dolo ou de culpa. Mas, no
altimo caso, a possibilidade do desconto deve ser prevista em clausula contratual expressa. E,
i evidéncia, tanto o dolo, como a culpa por imprudéncia, negligéncia ou impericia, hao de
ser provados, ndo presumidos.

Agora pergunta-se: a luz desses principios normativos da legislagio trabalhista, como
situar e interpretar os descontos por “furos de caixa” e a “carta de fianga”, que aparecem,
costumeiramente, nos servigos bancirios, e, menos freqientemente, no comércio em geral?

3. RESPONSABILIDADE FUNCIONAL E RISCO ECONOMICO.

A disting3o entre os dois conceitos é fundamental no Direito Obreiro, que disciplina as
relacdes entre capital e trabalho. Confundi-los é voltar a desordem e a anarquia social impe-
rantes quando as Constituigdes dos Estados modernos ainda ndo regulavam a ordem econd-
mica e social.

Hoje a responsabilidade funcional do empregado é apenas subjetiva, decorrente ou de
dolo ou de culpa. E a responsabilidade oriunda da culpa ainda necessita de clausula expressa,
em contrato escrito (CLT, art. 462, § 1.9). De outro lado, a responsabilidade do empregador,
expressa no risco econdomico, é objetiva, podendo provir de fatores previsiveis ou nao, de
caso fortuito ou de forca maior, e também da auséncia de clausula contratual prevendo a
responsabilidade do empregado em caso de culpa oriunda de negligéncia, imprudéncia ou
impericia. E claro, a culpa oriunda da desidia, quando suficientemente provada, sempre pode
fundamentar despedida por justa causa. Mas so6 autoriza descontos por prejuizos dela advin-
dos, quando previstos em contrato escrito.

4. A “QUEBRA DE CAIXA” E OS “FUROS" DE CAIXA,

A verba chamada “quebra de caixa”, paga em pequena quantia fixa mensal ao “Caixa”
bancirio ou comercial, destina-se a cobrir pequenas diferengas a menor, verificadas no fe-
chamento do movimento diario. Quer compensar os descontos por pequenos ‘‘furos” de
caixa, oriundos de inevitaveis falhas humanas, mesmo sem culpa do empregado. Deve tam-
bém cobrir faltas culposas, quando o desconto por prejuizo culposo ndo estiver clausulado
segundo o previsto no § 1.° do art. 462 consolidado. Temos aqui o pequeno risco econémico
passado para o empregado, mas coberto por verba expressa.

Portanto, em determinadas fungdes, como a de Caixa bancario, & permitido passar pe-
queno risco econdmico para o trabalhador, desde que tenha a devida compensagio pecunia-
ria. £ como pagar adicional de insalubridade onde este & inevitivel. O empregado sofre o
risco, mas recebe compensagao financeira.

Assim tem-se a justificacdo para os pequenos descontos, mesmo oriundos de atos sem
culpa, ou com culpa, mas nac previstos em contrato expresso, permitidos apesar das restri-
goes severas do art. 462, porque cobertos pela verba ““quebra de caixa”. O risco econédmico
transferido, que seria de responsabilidade do capital, &, entao, completamente anulado pelo
pagamento constante da “quebra de caixa’’, pois os descontos nao poderido ultrapassar a
verba paga para tal finalidade, sob pena de se infringirem as normas cogentes, de ordem
publica, antes referidas. E, repita-se, a responsabilidade nio é objetivd. Tanto o dolo como a
culpa hao de ser provados. Nio se presumem por aparecerem prejuizos no encerramento do
caixa didrio.

5. “CARTA DE FIANGCA” E RISCO ECONOMICO.
No que tange & “carta de fianca”, a situagio é bem outra. £ ela figura completamente

estranha ao Direito do Trabalho, seja por ser supérflua, seja por infringir frontalmente os
arts. 9.9 e 462 do Diploma Obreiro.
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£ supérflua, porque, nos casos de dolo e de descontos previstos por culpa, os prejulzos
sao descontaveis dos salarios, nio havendo necessidade da carta de fianga.

£ infringe os preceitos ja citados da Consolidagio, porque neles se veda qualquer des-
conto por prejuizos, quando sequer houve culpa e, mesmo havendo esta, nio estiverem
previstos em clausula contratual. De outra parte, tais prejuizos nio podem ser passados para
terceiros. Primeiro, porque sao riscos econdmicos do capital, oriundos da relagao empregati-
cia. E, segundo, porque, geralmente, sio passados para os pais do empregado, quando este
2inda depende dos mesmos. Assim, o risco econdmico é passado indiretamente para o pré-
prio empregado, pois atinge sua familia. Ao inicio do contrato, exigem dos genitores do
candidato a empregado que assinem ‘“‘carta de fianga”. E geralmente é de valor elevado, para
a modéstia de quem a subscreve.

Fere-se, através dela, um dos principios fundamentais do Direito do Trabalho, que é a
tutela do economicamente mais fraco. A carta de fianga nada mais visa sendo passar o risco
econdmico para o empregado. E, pois, uma excrescéncia, um corpo estranho no contrato de
trabalho. Por isso, a teor do art. 9.° consolidado, é cliusula nula no pacto laboral. Pretende
transferir o risco econémico para quem nao fica com os lucros do empreendimento,
tentando-se apagar a distingdo fundamental entre empregado e empregador, entre trabatho e
capital. €, assim, praxe espiria, que esti comegando a se tornar cada vez mais freqiente,
com graves consequéncias para a paz e a harmonia que devem reinar nas relagdes laborais.

Para passar seus riscos economicos a terceiros, o empregador deveria fazer seguros,
transferindo os 6nus do capital para os profissionais que atuam no setor dos riscos.

6. SOLUGOES JUDICIAIS EM HIPOTESES CONCRETAS.

Eis, em sintese, trés decisbes proferidas na Junta de Conciliagio e Julgamento de ljuf,
RS:

a) “Nos termos do § 1.° do art. 462 da CLT, que sio de ordem publica, cogente, o
empregado s6 pode ser responsabilizado por prejuizos quando provado que agiu
com dolo ou, se previsto em contrato escrito, com culpa. Nao tem responsabilidade,
mesmo culpado, quando nao previsto em pacto expresso e, muito menos, quando
nao tem culpa comprovada. O prejuizo, nestas hipdteses, & risco econdmico do em-
pregador, intransferivel (...).

“Por isso, carta de fianga é corpo estranho no contrato de trabalho, fulminado
também pelo art. 9.° consolidado’” (Proc. n.° 05/79 — Decisdo de 08/03/79).

b) “O empregado que nao é avalista, nem fiador de cliente da empregadora, ndo pode
ser responsabilizado por venda feita a crédito, ainda mais quando nao se comprovou
dolo ou culpa daquele, nos termos do art. 462, § 1.° da CLT” (Proc. n.°© 540/78 —
Decisao de 12/01/79).

¢) “Esta cristalina a situagdo nos autos (... ).

“Assim, a quebra de caixa resultou sem culpa, nem dolo da postulante, pois a recla-
mada além de nio alega-los em sua defesa, deixou claro, através do depoimento de
seu preposto, que nao pode afirmar que sua ex-funcionaria tivesse provocado a falta
do numerario dolosamente ou mesmo por desidia. Admite também que quebras de
caixa podem ocorrer sem culpa de ninguém e que, para isso, a ré paga uma ajuda de
custo a seus caixas, na importancia de Cr$ 75,00 mensais.

“No caso em exame esla, pois, excluido o dolo e também a culpa. E quanto i Gltima,
mesmo que tivesse ocorrido, s6 seria possivel responsabilizar por impericia, impru-
déncia ou negligéncia e conseqientemente pelo ressarcimento do prejuizo, se tal
hipétese estivesse prevista no contrato assinado pela empregada. Mas tal cliusula
nZo consta do respectivo texto.

“De outra parte, percebendo, como Caixa, um salirio beirando o miiiimo legal e
recebendo ainda ajuda de custo insignificante para cobrir eventuais ‘quebras’, é evi-
dente que a postulante s6 poderia ser responsavel por pequenas diferencas involun-
tirias e eventuais de poucos cruzeiros (... ). Jamais podera ser responsabilizada pela
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diferenga discutida nos autos®, porque tal decisio bradaria aos céus e seria suma
injustica. Seria transferir o risco econdmico para uma trabalhadora de salario mi-
nimo, enquanto a empregadora ficaria apenas com os lucros do trabalho assalariado, -
sem lhe assumir os onus.”

A Ultima decisao, proferida em 25/05/77, no processo n.° 171/77, ja foi apreciada tanto
pelo Eg. TRT da 4.2 Regido, quanto pelo Col. TST, recebendo confirmagao unanime.

7. CONCLUSOES.

1.2 — Aseparagdo Gltima, na drea economica, entre capital e trabalho, entre empregado
e empregador, esta na assuncdo ou n3o do risco econdmico. E o risco econdmico suporta
aquele que aufere os lucros produzidos pelo trabalho subordinado.

2.3 — Por suportar o risco econdomico, o empregador nio pode fazer descontos dos
salarios do empregado por prejuizos causados por este, excetuando-se apenas as hipoteses
do § 1.2 do ant. 462.

3.2 — A verba conhecida por “quebra de caixa”, paga em quantia fixa mensal, como
ajuda de custo, s6 cobre os “furos’’ verificados nas atividades do “Caixa‘’, fora das hipoteses
do § 1.2 do art. 462 consolidado, at¢ o limite da importancia paga a esse titulo, pelo empre-
gador. Querer descontar mais é passar O risco economico para o assalariado, o que é expres-
samente vedado pelas disposigoes, de ordem publica, consolidadas, e pelo principio tutelar
do economicamente hipossuficiente, basilar em Direito do Trabalho.

4.2 — Pelas mesmas razoes,; a “‘carta de fianga” é corpo absolutamente estranho, além
de supérfluo, no contrato de trabalho. Choca-se frontalmente com legislagdo consolidada,
em especial a dos artigos 9.2, 444 e 462. Ou os descontos sao permitidos por se enquadrarem
nas hipoteses do § 1.° do artigo 462, ou sao rigorosamente proibidos. Nao ha terceira solu-
¢do, através de “carta de fianga”, mas apenas através de seguro feito pelo empregador.

® A quebra discutida era de Cr$ 19.800,00.



