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1. LEGISLACAO

A respeito da responsabilidade do grupo econdmico, dispbe a Consolidacao das Leis do
Trabalho, art. 2.9, par. 2.9:

“Sempre que uma ou mais empresas, tendo embora, cada uma delas, personalidade
juridica prépria, estiverem sob a diregdo, controle ou administragio de outra, constituindo
grupo industrial, comercial ou de qualquer outra atividade econdmica, serao, para os efeitos da
relagio de emprego, solidariamente responsaveis a empresa principal e cada uma das subordi-
nadas”’.

Quanto ao trabalho rural, prescreve a Lei n.? 5889, de 08.06.73, art. 3.9, par, 2.9:

“Sempre que uma ou mais empresas, embora tendo cada uma delas personalidade juridica
propria, estiverem sob diregio, controle ou administragao de outra, ou ainda quando, mesmo
guardando cada uma sua autonomia, integrem grupo econdmico ou financeiro rural, serao
responsaveis solidariamente nas obrigagdes decorrentes da relagio de emprego’.

Antes da CLT vigorou a Lei n.° 435, de 17.05.37, art. 1.°:

“Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas personalidade
juridica prépria estiverem sob a diregao, controle ou administragao de outra, constituindo
grupo industrial ou comercial, para efeitos da legislagao trabalhista serao solidariamente res-
ponséveis a empresa principal e cada uma das subordinadas.



4 TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4.2 REGIAO

Pardgrafo Gnico — Essa solidariedade nio se daré entre as empresas subordinadas, nem
diretamente, nem por intermédio da empresa principal, a nio ser para o fim Gnico de se
considerarem todas elas como um mesmo empregador”.

A antiga Lei de Acidentes do Trabalho, Decreto-lei n.© 7036/44, art. 9.2, par. 3.9, repetia
textualmente a CLT. Sobre a matéria também dispds o Estatuto do Trabalhador Rural, lei n.°
4214/63, art. 3.9, par. 2.9,

2. NOGAO DE GRUPO ECONOMICO PARA OS FINS DA LEGISLACAO DO TRABALHO

A lei define a solidariedade passiva do grupo econdmico, visualizando-o, enquanto deve-
dor, como se se tratasse de um s6 empregador.

Incide a norma se héa grupo econémico (ou financeiro), no qual se entrelacem as empresasa
ponto de pér em risco os direitos do trabalhador, ou, em outras palavras, se este entrelagamento
for sificientemente forte para que atuem em conjunto nio apenas sobre 0 mercado mas
intemamente em relacio ds pessoas que integram cada uma delas.

Nio ¢ relevante, para os fins da lei, a anilise exaustiva das diversas formas mais conhecidas
de grupo.

gA maior parte dos estudos econdmicos e juridicos peca por imprecisao, talvez porque
indemarcéveis as fronteiras entre as vérias espécies.

Holdings, conzems, trusts, corners, pools, franchisings, cartéis, groupements d‘interét
économique, ententes efc. etc. tém is vexes contornos definidos, mas a cada passo se mesclam
na indeterminagao de suas caracteristicas.

Ver, na bibliografia brasileira, entre outros, os ensaios de Egon Felix Gottschalk, 'O
Consércio de Empresas no Direito Brasileiro do Trabalho”, “in’’ Revista do Trabalho, 1946, pags.
177 e seguintes; Evaristo de Moraes Filho, “Grupos Economicos e Solidariedade de Empresas”,
“in’’ Estudos de Direito do Trabalho, Sao Paulo, LTr., 1971, pigs. 140 e seguintes; e, Ary Brandao
de Oliveira, “O Fendmeno da Concentracao Empresarial: Aspectos Econdmicos e Juridicos”,
*“in” Revista do TRT da 8.2 Regido, pigs. 129 e seguintes.

Importa saber sim, independentemente do rétulo que se aponha a este ou dquele grupo e
da descrigao de sua estrutura, se compromete os direitos do trabalhador e se, para a efetiva
garantia destes, sem prejuizo da liberdade de iniciativa, devem responder seus integrantes,
como decorréncia do principio constitucional que valoriza o trabalho como condigio de digni-
dade humana.

Disse-0, com precisio dificil de exceder, Ribeiro de Vilhena: ‘Tenha-se em mente que se
esta no campo do Direito do Trabalho e, portanto, na conformagiao de um conceito juridico que
guarda linhas especificas e que tende a assegurar especificos efeitos. O exame do dispositivo
importa no reconhecimento de uma peculiar situagdo, através da qual a lei procura — dentro do
intrincado e da infinita explosao criativa da realidade social — preservar a finalidade da tutela
visada, mas indo ao nucleo fitico da entramagao empresaria, para, dai, arrancar a posi¢ao
juridica deinterdependéncia entre pessoas juridicas. Atento ao alcance do preceito, o legislador
abstraiu-se da construgao formal, para, sobre um ponto de intersecgio, extrair efeitos juridicos
como se fossem uma sé aquelas pessods. Esse ponto é mével. Muitas vezes é fugidio, de
apreensio dificil, porque encobre uma realidade complexa, aparentemente regular e que se
nutre de uma série de formalidades 3 primeira vista incompativeis com a relagiao de subordina-
¢io em que se encontram uma ou umas em face de outra. Desde logo, estabelega-se um
principio, no plano do Direito do Trabalho: ha consércio desde o instante em que, através de um
continuado e riciproco trifico de poderes, uma empresa interfira direta ou indiretamente na
atividade de outra, seja em decorréncia da titularidade (propriedade de agées de uma sobre a
outra), seja pela coincidéncia de dominio ou comunicagao acionario de portadores de capital”
(Relagao de Emprego, Sdo Paulo, Saraiva, 1975, pag. 124).

A licao mais constante da doutrina exige uma quase rigida hierarquizagao do grupo, exer-
cendo uma empresa mie ou lider o comando sobre as demais. Salienta-se, no sustentar a
interpretagao estrita, Evaristo de Moraes Filtho, que nao vacila em invocar, com outras palavras, a
méxima de discutivel acerto ‘‘in claris cessat interpretatio’”’ e a ainda mais discutivel intuicdo de
um Juiz leigo — classista empregador —, segundo o qual quem recorre ao espirito da lei é
porque nao tem a letra a seu favor (Estudos de Direito do Trabalho, Sio Paulo, LTr., 1971, pag.
140). Poucos escritores, dentre eles Ribeiro de Vilhena e M. Victor Russomano, sustentam a
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interpretacao extensiva, o “sentimento mais amplo possivel””, como quer o professor gadcho.
Russomano taxa a norma do par. 2.°, art. 2.9, de “incompleta e insatisfatéria” para os dias que
correm (Curso de Direito do Trabalho, Konfino, 1972, pag. 83).

Entendemos que a raziao esta com os que advogam a interpretagio mais ampla. Se toda lei
traz a marca de seu tempo, toda aplicagio da lei hi de, por igual, ostentar o sinete de sua época.
Ha muito se desmoralizou a figura do Juiz autémato, aplicando a lei como um carimbo cunhado
por remoto legislador, que virtualmente usou caracteres hoje irreconheciveis. As leis cumpre
imprimir sentido compativel com os fins emergentes de suas fontes materiais,

Nao valessem estes postulados e valeria a ligio mais clara de realidade economica, que nem
sempre nos mostra com nitidez fotografica relagoes de mando e subordinacao entre empresas,
em que pese, a cada passo, sua intima unido. Por outro lado, em qualquer consércio — na
acepcdo mais ampla do termo — ou em todo o grupo é quase inevitavel prevalega o peso da
influéncia do mais forte ou hibil. Se nao estabelecermos um grau determinado para a subordi-
nagio de uma empresa a outra — e a lei nao estabelece —, veremos que em qualquer grupo
econdmico ou financeiro ela existe, embora rarefeita. Atentou para isto o legislador, mais
recentemente, na Lei n.© 5889/73, referindo-se a grupo econdmico ou financeiro e responsabili-
zando solidariamente as empresas mesmo quando guarde cada uma delas sua autonomia.

Lembre-se, por sua atualidade, em favor da responsabilidade do grupo, embora nao defi-
nida com clareza a subordinagio de uma empresa a outra, o caso das multinacionais, sempre
que a empresa mie estiver fora do territério nacional. Aceito ao pé da letra o texto da CLT, art.
2.0, par. 2.9, cairia no vazio a solidariedade, pois inalcangdvel pela lei brasileira a empresa
estrangeira situada fora do territério nacional, embora possua mais de uma subsidiaria no Brasil.
Em outras palavras, seria inaplicivel a norma precisamente aos grupos notoriamente mais

poderosos e atuantes.

3. GRUPO ECONOMICO E EMPRESAS DE PRESTACAO DE SERVIGOS

£ preciso distinguir a locadora de mao-de-obra integrante do grupo e aquela estranha, em
principio, ao consércio e que a ele adere e 56 com ele atua. Em qualquer dos casos incide o art.
2.9, par.2.9. Nasegunda hipdtese, alocadora passa aintegrar o grupo. Por vezes inexiste locagao
de miao-de-obra, em sentido proprio, mas prestagao de servigo, pois o trabalhador nao opera na
empresa cliente, sob o comando direto desta. Isto vem ocorrendo em muitos grupos, sobretudo
em matéria de processamento de dados. A evidéncia, ha solidariedade mas ela nio basta para
resolver todas as questoes. Nem a visualizagdo do grupo como um s6 empregador é suficiente.
As empresas de um consércio podem exercer atividade economica distinta. A incidéncia de
normas de tutela especial — jornada reduzida, v.g. — ou de direitos decorrentes de norma
contida em convengao coletiva ou sentenga normativa dependerd da natureza do servigo
prestado. Ha fraude se o trabalho inerente a uma determinada categoria profissional & desviado
para uma empresa de prestacao de servigo.

Em regra existe consorcio entre a locadora de mao-se-obra regida pela Lei n.? 6019/74 e a
empresa cliente. A solidariedade sé ocorre quando verificado o pressuposto do art. 16, i.&,
faléncia da empresa de trabalho temporario.

Se o trabalho ndo é temporario, ha fraude — de resto muito comum e geraimente impune.
Responde a empresa cliente ou tomadora de servicos. Responde, também, a locadora, que alei
chama, em eufemismo, empresa de trabalho temporario? Ou respondem ambas? A jurispru-
déncia, ainda incipiente, vem responsabilizando também a locadora, apds proclamar a relagao
de emprego entre o trabalhador e a empresa cliente. £ a solugio mais equanime. A relagio "“de
trabalho temporario” é mutilada em sua eficicia (Lei n.% 6019, art. 12). A ninguém ocorreria,
seriamente, sustentar a validade de atos em fraude a lei. Liberar a locadora, pura e simples-
mente, seria absolver o agente direto e propiciador da fraude. Subsiste, porém, a dificuldade
consistente em proclamar solidariedade nao definida em contrato ou lei, salvo se se extrai do art.
2.9, par. 2.9, principio geral conducente a solidariedade, sempre que duas ou mais empresas se
enlacem em detrimento dos direitos do empregado. Esta a orientagdo que norteou pronuncia-
mento da 2.2 Turma do Tribunal Superior do Trabalho, relator o Ministro Rezende Puech: “O
trabalho temporario nao é compativel com o servigo de vigilancia bancaria, de natureza perma-
nente. O art. 10 da Lei n.° 6019, de 1974, nao permite trabalho temporario superior a trés meses.
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Ultrapassado esse prazo, tem-se como empregador o usudrio dos servigos, configurando-se
este como solidirio, para os efeitos do art. 2.9, par. 2.9, da CLT” (RR 2150/74, LTr 39/659).

4. NATUREZA DA SOLIDARIEDADE. SOLIDARIEDADE PASSIVA. EMPREGADOR UNICO.

Estabelecida, nestes termos amplos, a hipétese de incidéncia, analisemos o preceito.

Os integrantes do grupo serao solidariamente responsiveis. “’Ex vi legis’’, porque integram
o grupo, sao devedores solidirios. A solidariedade é passiva. Quem responde ou é responsavel
na relagdo obrigacional é o devedor, nunca o credor. Se pode haver:responsabilidade sem
débito, parece certo que traduz um nio senso afirmar que o credor é responsivel pelo crédito.
Alids, aLein.° 5889, de modo redundante, assevera a responsabilidade solidiria “nas obrigacoes
decorrentes da relagao de emprego”.

Aos empregadores nao assiste solidariedade ativa. A extensao da solidariedade, que esta no
lado passivo da relagio juridica, para o outro extremo, n3o s é estranha as normas legais, como
defesa, no siléncio da lei ou do contrato.

A solidariedate nio se presume — diz 0 Cédigo Civil, art. 896. A aplicagao subsidiiria deste
preceito, no siléncio da legislagao do trabalho, é insuscetivel de davida. € no direito comum que
se vao buscar os conceitos e toda a disciplina da solidariedade.

No direito estrangeiro nem sempre prevalece o mesmo principio. O Codigo Civil alemao
(art. 427) e o Cédigo Civil italiano (art. 1294) prescrevem a presungao de solidariedade. Mesmo,
todavia, nestes ordenamentos juridicos, a presungido é sempre de solidariedade passiva e nio
ativa.

Quando se admite a solidariedade ativa dos empregadores componentes do grupo, nao
apenas se presume erradamente a existéncia de solidariedade como se presume, sem qualquer
amparo, a existéncia de um vinculo com pluralidade de credores. Note-se: se ha pluralidade de
credores (ou devedores) reza o art. 896 do C. Civil que nio se presume a solidariedade. Esta é
qualidade da obrigagao com vidrios sujeitos. O equivoco, pois, mostra-se duplo: sustentar
solidariedade ativa € presumir, ’contra legem’’, solidariedade e proclamar, a partir do nada, a
pluralidade de credores.

Nio obstante, a doutrina e a jurisprudéncia prevalentes afiancam a solidariedade ativaou a
figura do empregador unico.

E de José Martins Catharino a afirmacio de que certas normas protectivas ‘‘viram o fio’’, ou
seja, podem cortar ou mutilar o empregado, embora editadas em sua defesa e beneficio. Isto
vem ocorrendo coma interpretagao do art. 2.9, par. 2.9, da CLT, a ponto de juristas da lucidez de
Délio Maranhao asseverarem que *'é légico’ responda o empregado perante os empregadores
do grupo (Direito do Trabalho, Rio de Janeiro, Fundacio Getulio Vargas, 2.2 ed., 1972, pig. 64).
O ndo menos esclarecido Paulo Emilio Ribeiro de Vilhena assinala que o “dispositivo é incindi.
vel” e ainda que “a tutela se dirija, imediatamente, ao empregado”, dela também se beneficiard
o empregador “quando no exercicio de certos poderes inerentes ao comando empregaticio”
(Relacio de emprego, Sao Paulo, Saraiva, 1975, pag. 122). Outros escritores, de igual ou maior
renome, seguem pelo mesmo caminho (Sussekind, Catharino). Insiste-se, em poucas palavras,
devam os empregadores, porque situados no poélo passivo da relagio juridica, figurar no pélo
ativo,

Mas por que ¢ l6gico, em face da solidariedade passiva proclamada com clareza solar no
texto da lei, admitir também a solidariedade ativa ou, confusamente, a figura do empregador
unico? Acaso as trithas corretas do raciocinio esgatam-se na I6gica menor?

Ensina Karl Engisch que a ““aplicacio do direito é vida, e a vida humana nio se deixa
racionalizar por inteiro”.

Mas nem a luz da I6gica formal é defensavel a conclusdo. A responsabilidade solidaria foi
instituida em beneficio do empregado, tendo em vista o poder do grupo econdmico e o fato de
que indiretamente todos os seus integrantes se beneficiam do trabalho prestado a um deles
(premissa maior). Esta Gltima observagao deve-se a Antonio Tomaz Salgado Martins, na exce-
lente conferéncia que pronunciou por ocasido do Il Encontro Estadual de Advogados Trabalhis-
tas, a respeito do mesmo tema.

Nenhum atentado a justica e a eqiidade se comete ao escudar o fraco em face dos
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desmandos do forte (premissa menor). O empregado, por isso, deve ter direito e pretensio em
face do grupo, mas o contrario nao é verdadeiro (conclusiao).

Se de logica se hi de cogitar na interpretagao do art. 2.9, par. 2.9, da CLT, & para afirmar a
pluralidade de empregadores e a solidariedade passiva.

llégica, por atentatoria ao principio da contradigao — algo ndo pode ser e nao ser a0 mesmo
tempo — a proposicao que afirma a natureza de empregador Gnico do grupo e assevera,
simultaneamente, a solidariedade passiva, quando nao, também, a solidariedade ativa.

Solidariedade, em matéria obrigacional, supoe pluralidade e nao unidade. Também em
linguagem corrente esta conotagio é inafastivel. Se o empregador é um s6 nao ha solidariedade
passiva (nem ativa) pela simples razao de que nao ha solidariedade.
. Anogao de empregador unico vem da Exposigao de Motivos da CLT, item 53 e, antes, da Lei
n.° 435/37.

Reza o primeiro texto:

*“Na introdugio aperfeicoou a redagio dos artigos; inseriu a definicio de empregador, que
integra o conceito definitivo da relagio de emprego, acompanhando-a de nogdo legal de
empregadora anica dada pela Lei 435, de 17 de maio de 1937; (...)".

£ importante assinalar, porém, que mesmo neste diploma, a defini¢ao do grupo como “um
mesmo empregador” esta em paragrafo subordinado ao “caput” do artigo no qual se declara,
sem rebucos, a responsabilidade solidaria. O legislador, é palmar, quis dizer, no paragrafo, que
a solidariedade nao ultrapassa o ambito da relagdo de emprego. O préprio paragrafo reafirma
ilogicamente a solidariedade do empregador unico (“’Essa solidariedade nao se dard a nio ser
para o fim anico de se considerarem todas elas como um mesmo empregador”).

5. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA E SUBSIDIARIA

A responsabilidade dos integrantes do grupo é solidiria. Pode o empregado exigir de
qualquer deles, de alguns ou de todos, a obrigagao por inteiro.

Na solidariedade passiva “o credor tem direito a exigir e receber de um ou alguns dos
devedores, parcial ou totalmente, a divida comum. No primeiro caso, todos os demais devedo-
res continuam obrigados solidariamente pelo resto” (Céd. Civil, art. 904).

Sem amparo juridico a afirmativa, nao rara na jurisprudéncia e na doutrina, de que a
responsabilidade, no caso, é subsididria (v., p. ex., Amauri Mascaro Nascimento, Compéndio de
Direito do Trabalho, Sao Paulo, LTr., 1976, pag. 126; Cesarino Jr., Problemas de Direito do
Trabalho, Sao Paulo, LTr., 1977, pag. 198; TST, 3739, Astolfo Serra, Rev. do TST, 1955, pag. 102: A
solidariedade prevista no art. 2.9, par. 2.9, da CLT, s6 existira no caso de uma das empresas do
consorcio estar impossibilitada de responder pelos resultados de uma demanda*’). Se o empre-.
gador nao foi inadimplente, ¢é claro que se extinguiu a obrigagiao e nenhum interesse terd o
empregado em acionar os demais integrantes do grupo. Dai nio se segue, todavia, a responsabi-
lidade subsidiaria, sé caracterizavel pela insolvéncia do empregador ou, mesmo, por sua
resisténcia a pretensao. O empregado tem, desde logo, direito, pretensao e agao contra
qualquer dos integrantes do grupo, tanto quanto teria em face de seu empregador.

Amauri Mascaro Nascimento lembra a fianga e o aval, na tentativa de melhor explicar a
responsabilidade subsidiaria. Nao é feliz alembranga e mostra a origem da confusao. Como bem
esclarece Orlando Comes, na fianga nao ha concurso de sujeitos, mas uma obrigagao principal a
qual se liga uma acesséria. Ha dois devedores, um efetivo e outro potencial. ““Mas as duas
obrigacoes, originadas de atos constitutivos distintos, tém causa diversa. Dependendo uma da
outra, a obrigagao acessdria so se torna exigivel com o inadimplemento da principal” (Obriga-
goes, Forense, Rio-Sao Paulo, 1961, pag. 6). Em derradeiro, ndo ha pluralidade de devedores,
mas pluralidade de obrigagoes sucessivas.

De modo quase pitoresco, ensina Clévis Bevildqua, ao tratar da solidariedade passiva, que
se permite ao credor “apalpar” a forga de resisténcia de qualquer dos devedores solidarios.
“Demandando um que se nio mostra em boas condicoes de satisfazé-lo plenamente, por
debilidade patrimonial, Ihe é licito recuar, voltando-se para outro, aver se oferece mais solidez
(Direito das Obrigagoes, Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1954, pdg. 75).
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6. PROVA DA EXISTENCIA DO GRUPO ECONOMICO. PRESUNCAO DE SOLIDARIEDADE E
PRESUNCAO DE EXISTENCIA DO GRUPO

A prova da existéncia de grupo econoémico faz-se por todos os meios permitidos em direito.
Se um determinado fato — p. ex., diretores comuns — basta ou nio para caracterizar o grupo, é
matéria que nao diz propriamente com a prova mas com o conceito mesmo de grupo. A
jurisprudéncia em geral nio admite a caracterizagio do grupo pela s6 existéncia do fato
apontado como exemplo. Mas, insista-se, quaisquer meios de prova servem a convicgao do Juiz.

Evaristo de Moraes F.% preleciona diversamente, com todo o peso de sua autoridade
(Estudos de Direito do Trabalho, cit., pag. 156/159), asseverando a desvalia da presungao.
Lembra serem varios os julgados *“a comegar pela Suprema Corte, afastando a hipotese de
presuncao, exigindo prova cabal e relegando a decisio para cada espécie concreta”’. E conclui:
A solidariedade entre as diversas empresas (sociedades) nao pode ser presumida, devendo ter
nascido da lei ou do contrato (art. 89, do Céd. Civil), por isso mesmo deve ser cumprida e
amplamente provada, além de qualquer duvida razoivel”. .

O lapso do jurista é visivel. Solidariedade é qualidade da obrigagao € nao do grupo
economico. Nio se presume a existéncia de solidariedade; pode e deve presumir-se, consoante
os ditames do direito probatorio, a existéncia do grupo.

A solidariedade — provada a existéncia do grupo — & inquestionavel e escapa ao terreno da
prova, pois estabelecida em lei federal.

Este erro € comum na jurisprudéncia e nao raro funesto para os empregados. Exigir prova
material ou testemunhal categorica de um consdrcio qué por vezes tenta ocultar-se é exigir o
impossivel e negar a aplicagao ao art. 2.9, par. 2.°, da CLT.

O onus da prova recai sobre quem alega, reclamante ou reclamado, consoante importe o
fato ao pedido ou a defesa. Nao & correto asseverar que o encargo seja sempre do reclamante
(Em contrario, Evaristo, ap. cit., pig. 154).

A existéncia do grupo pode, ainda, nio depender de prova, porque publica e notéria. Se
muitos grupos vivem no anonimato outros proclamam ostensivamente sua constituigao e fazem
disto instrumento de propaganda.

Alias, a nova Lei da Sociedades Anonimas prevé a figura do “‘grupo de sociedades”,
mediante convencao arquivada, com outros documentos, no Registro de Comércio da sede da
sociedade controladora (art. 271), e a do *“cons6rcio’” cujo contrato serd por igual arquivado (art.
278). A evidéncia, nao havera dificuldade alguma em provar, por documentos, a existéncia de
grupo ou consorcio.

7. LIMITAGAO DOS EFEITOS DA SOLIDARIEDADE

A solidariedade é para os efeitos da relagao de emprego. José Martins Catharino observa
que a restricio “ja estava em outras palavras na Lei n.° 435 (para os efeitos da legislagao
trabalhista)”’. E adverte: ‘“A observagao é importante, porquanto para efeitos sindicais em nada
importa o conceito legal de grupo, ao contrério do que se da para efeitos previdenciais (LOPS,
art. 4.9, a; ver art, 12 da CLT)” (Compéndio Universitario de Direito do Trabalho, pag. 167).

As duas afirmativas sao discutiveis. A contribuigao sindical, as mensalidades, os descontos
autorizados situam-se pelo menos em parte na eficacia da relagio de emprego. Se o empregado
faz jus a majoracao coletiva de salirio, pode, sem duavida, exigi-la de qualquer empresa do gru-
po. Estabelecido o desconto dos quinze primeiros dias em favor do sindicato, afigura-se desarra-
zoado nio lhe seja licito acionar qualquer dos devedores solidarios. O acordo coletivo pode
realizar-se com os empregados do grupo? E de solidariedade a greve de empregados de um
empresa do grupo, se a suspensio coletiva do trabalho interessa diretamente aos trabalhadores

-de outra empresa? Estas algumas dentre outras indagagoes que se podem formular no plano das
relacoes coletivas de trabalho.

No que concerne a previdéncia social, cumpre advertir, de inicio, na independéncia da
relacio de emprego e da relagio de previdéncia social. A filiacao a previdéncia social é automa-
tica, vinculando o beneficiario ao INPS, quer se trate de dependente ou segurado e seja este
trabalhador autdnomo, empregador ou empregado. Os deveres do INPS e os direitos dos
beneficidrios nao constituem efeitos da relagio de emprego. £ certo, todavia, que aLei Organica
conceitua “empresa’” como o empregador assim definido pela CLT. Leia-se, hoje, o art.4.2, 1, da.
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Consolidagao das Leis da Previdéncia Social. A conceituagio é claramente tautol6gica, pois a lei
do trabalho define empregador como empresa. A atender-se fielmente a letra da lei, chega-se a
um vazio inaceitivel. Nao é este, porém, o ponto a salientar e sim o da definigao do grupo como
um s6 empregador. A lei de previdéncia remete o intérprete ao conceito de empregador,
identificado ao de “empresa” e nao ao de grupo de empresas ou empresas consorciadas.
Empregador é a empresa, nos termos do art. 2.2 da CLT (ou, como parece a melhor doutrina, a
pessoa fisica ou juridica titular da empresa), respondendo solidariamente as diversas empresas
de um grupo, “"embora tendo cada uma delas personalidade juridica propria”. Logo, a remissao
da LOPS nao alcanga — embora devesse alcangar — o disposto no art. 2.9, par. 2.°, da CLT. Aos
defensores da tese grupo economico-empregador unico parece Iégico estabelecer a responsa-
bilidade solidaria dos integrantes do grupo em face do INPS. E corolirio inafastavel. Mas nao é
possivel esquecer que-enquanto a lei de previdéncia refere-se a empresa, o art. 2.9, par, 2.9,
menciona empresas, cuja pluralidade é inerente a nogao mesma de grupo. Alids, o proprio
Catharino sublinhaisto, com propriedade: *’A nogao de grupo pressupoe a de unidade diversifi-
cada. A do uso com pluralidade de elementos, diversos mas homogeneizados. N3o ha grupo
sem mais de um componente’’ (Compéndio Universitario, cit. pag. 164).

8. GRUPOS ECONOMICOS MULTINACIONAIS E SOLIDARIEDADE

Ha responsabilidade solidaria entre as empresas de um grupo multinacional mas a lei
brasileira s6 alcanga as pessoas fisicas ou juridicas que atuem como empregadores no territorio
nacional.

O empregado brasileiro ou estrangeiro, admitido por empresa brasileira para trabalhar no
Brasil, sujeito, pois. acima de davida, a lei nacional, nao pode ser remunerado por empresa
estrangeira ou transterido para esta sem sua anueéncia. Estas conclusdes mesmo os defensores da
figura do empregador unico dificilmente se encorajarao a impugnar. Um contrato constituido
sob a incidencia de um ordenamento juridico nao pode ser projetado ou expulso para outro.

O tempo de servigo transcorrido no exterior, se a relacao prossegue no Brasil ou, aqui
iniciada, apds lapso de tempo transcorrido no estrangeiro, é aqui retomada, considera-se
computavel se o empregado exerce perante empresa brasileira direitos cujo pressuposto resida
no tempo de servigo.

Diverge a jurisprudéncia, a prop6sito. A favor do computo do tempo de servigo TST — RR
4056/65, rel. A. Sussekind e TST'— RR 1229/71, rel. Luiz R. R. Puech; contra, TRT — 2.2 R., 1266/67,
rel. Campos Batalha, e TRT — la. R., 4402/74, rel. Joel Salgado Bastos. A razao estd com os
primeiros. Incide a lei nacional, valorizando, para seus fins, tempo de servico prestado no
estrangeiro. Nao se somam ou computam contratos constituidos em outro ordenamento juri-
dico. Soma-se tempo de servico que é fato, pressuposto de direitos assegurados pela lei
nacional, e nio direito em si mesmo.

9. PROCESSO E GRUPO ECONOMICO

A solidariedade situa-se no plano do direito material. Se o emprejado quer exercer seu
direito contra algumas ou todas as pessoas fisicas ou juridicas integrantes do grupo deve contra
elas mover explicitamente a agao.

A sentenca nao pode alcangar quem nao foi parte no processo. A citagao dos devedores
solidarios nao é medida de simples cautela, como parece a José Martins Catharino (Compéndio
Universitario de Direito do Trabalho, 1, pag. 170). A solidariedade limita-se ao ambito da relacao
.de emprego —direito material — e nao envolve, evidentemente, a relagao processual. Proferida
sentenca condenatoria contra um ou alguns dos membros do grupo somente contra eles valeria
sentenga como titulo executivo. Ha entidades despersonalizadas — como a massa falida e o
condominio — aos quais se reconhece capacidade de ser parte e “legitimatio ad processum”.
Nenhuma regra juridica, porém., atribui esta aptidao ao “’grupo econdomico’’. Impoe-se, por isso,
a citagao de todos os que se pretende responsabilizar.

Na solidariedade passiva o credor pode exigir de qualquer devedor — ou de todos eles —o
atendimento integral do débito. O vinculo que une o credor, no plano do direito material, a
virios devedores, assegura ao primeiro pretensao e agao (de direito material) contra qualquer
dos segundos. Este relacionamento, porém, nio encontra correspondéncia no plano do direito
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formal onde, além do autor e do réu, surgem, em hipéteses virias, a figura do litisconsorte
necessario ou facultativo, do assistente e do opoente. Tais figuras podem, acaso, se confundir
com o devedor solidario, mas basta sua mengao para que se compreenda que a relagio
processual ndo envolve automaticamente terceiros, estranhos ao processo e nao chamados
oportunamente a integra-lo. Nem por outra razio admite-se o chamamento a lide “"de todos os
devedores solidarios, quando’o credor exigir de um ou de todos eles, total ou parcialmente, a
divida comum’’ (CPC, art. 77, It1) . £ elementar, de outra parte, a delimitagio da eficicia subjetiva
da sentenca, a qual ‘‘faz coisa julgada as partes entre as quais & dada, nao beneficiando, nem
prejudicando terceiros’ (CPC, art.472). Nem a outra conclusao conduz o disposto no art. 910do
Cadigo Civil: O credor, propondo agao contra um dos devedores solidarios, nao fica inibido de.
acionar os outros’’. Se assim &, os efeitos da sentenga condenatdria, a toda evidéncia, nio
abarcam os “‘outros’ devedores nao citados.

Nao tem lugar a denunciagao da lide, prevista pelo art. 70, ll1, do CPC (“A denunciagao da
lide é obrigatoria: (...) aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em
agao regressiva, o prejuizo do que perder ademanda’’), sobre ser discutivel o proprio cabimento
deste instituto no processo do trabalho. A hipotese é de chamamento ao processo, prevista pelo
art. 77, Ill, do mesmo Cédigo, se 0 autor ndo dirigir a agio, desde logo, contra todos os
devedores.

Em contrario, Wagner Giglio, embora atento ao fenomeno de sucessao na titularidade da
empresa. O jurista de Sio Paulo nio vacila em asseverar: “O empregado aciona a empresa e nao
as pessoas fisicas ou juridicas que a possuem; persegue os bens que compdem o empreendi-
mento, e nio seus proprietirios’”. Entende inaplicavel, por isso, a nomeagao a autoria, a
denunciagao da lide e o chamamento ao processo (Novo Direito Processual do Trabalho, Sao
Paulo, LTr., 1975, pig. 97). Mais correto, o magistério de Amauri Mascaro Nascimento: “O
chamamento ao processo presta-se, no processo trabalhista, para a integragao de todos os
devedores solidarios, quando o credor exigir, de um ou alguns deles, parcial ou totalmente, a
divida comum. Se o pedreiro demanda contra ou empreiteiro secunddrio cabe o chamamento
ao processo do empreiteiro principal” (Elementos de Direito Processual do Trabalho, Sao Paulo,
LTr., 1975, pag. 106). Parece certo que da relagao obrigacional surge direito patrimonial nao
realizivel, desde muito, sobre a pessoa do devedor, mas sobre seus bens. Por isso, o credor
“persegue os bens’”” mas ha de acionar ‘'as pessoas fisicas ou juridicas’’ que os pussuem e nio, a

toda evidéncia, acionar os bens, mesmo quando entrelacados em universalidades como a
empresa. -

10. PERDAS E DANOS CULPOSOS

O devedor solidério nao responde por perdas e danos decorrentes de culpa. Admitida a
natureza juridica daindenizagao de antiguidade como reparagio de dano presumido — concep-
¢do prevalente em doutrina — ou ““dano trabalhista’ como quer Wagner Giglio em primorosa
tese de doutoramento — seria a0 menos questionavel a responsabilidade do grupo, ou melhor,
dos integrantes do grupo que nio o préprio empregador, sobretudo na chamada “despedida
indireta”, originada, na maior parte das hipoteses previstas no art. 483 da CLT, em ato culposo do
empregador.

A matéria comporta anilise detida. Entendemos que nio incide o Cédigo Civil, subsidiaria-
mente. A solidariedade do art. 2.9, par. 2.9, & para todos os fins de relagio de emprego. Nao tem
lugar, pois, a restricao decorrente do art. 909 do Cédigo Civil, porque hi norma expressa na
legislagao especial.

11. FORMACAQ DA RELAGAO DE EMPREGO E GRUPO ECONOMICO

Algumas situagoes fundamentais se verificam no relacionamento do empregado com o
rupo:
4 aj o trabalhador & admitido desde logo para prestar servigo a diversas ou todas as empresas
0 grupo;
b) o trabalhador, admitido em uma empresa, apés algum tempo passa a prestar servigo a
outra ou outras empresas;
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¢) o trabalhador, admitido em uma empresa é “cedido” ou “emprestado’ a outra, remune-
rado apenas pela primeira;

d) o trabalhador, admitjdo por uma empresa, é transferido para outra, da qual passa a
receber salirios, suspenso ou extinto 0 contrato de trabalho com a primeira.

Em qualquer delas configura-se a relagao de emprego entre o trabalhador e o titular de cada
empresa, se o servi¢o é subordinado e permanente.

Nao se cogita aqui, & palmar, de locagao de mao-de-obra ou trabalho temporério, nos
termos da Lei n.© 6019/74.

Na primeira hipotese hd que distinguir o trabalho indiscriminadamente cumprido para
vérios empregadores durante a mesma jornada daquele em que a jornada se fraciona em
periodos estanques para cada empregador. Boa parte da jurisprudéncia repele a pluralidade de
relagdes de emprego se a jornada nio é dividida ou, em outras palavras, se o servico se
desenvolve por assim dizer simultaneamente para varias empresas. Entendemos relevante mas
nao decisiva a distin¢do. Nao hi impossibilidade fitica ou juridica de que o trabalho aproveite ao
mesmo tempo a mais de uma empresa. Por que hi de ser remunerado apenas por uma?
Dir-se-3, porventura, impossivel o comando simultaneo, no mesmo lapso de tempo, sob pena
de um auténtico conflito de ordens que se entrechocariam, devendo o empregado atender a
uma ou outra. Isto pode, em tese, acontecer mas nao significa impossibilidade juridica de
relacionamento caracterizado pela subordina¢3o. Quem se beneficia do servigo sabe que seu
comando esta condicionado ao convivio acaso incomodo com outra fonte diretiva. Questio
diversa serd, é manifesto, a do critério de fixagdo do salirio, que no plano da equidade deve ser
arbitrado proporcionalmente 2 disponibilidade do empregado e ao proveito de cada emprega-
dor. -
Por que nao apenas uma remuneraciao ou, de outro modo, apenas um relagio de emprego,
nesta primeira hipotese? Sem duvida é possivel a pluralidade de sujeitos credores em um dos
polos da relagio juridica obrigacional. Nem outra coisa & a solidariedade ativa e a obrigagao
fracionaria. Nem uma coisa nem outra, porém, se verificam quando o empregado presta servigo
a virios empregadores, remunerado apenas por um deles e subordinado a todos. Na solidarie-
dade ativa qualquer credor ou todos podem exigir 0 cumprimeto da prestacao, que uma vez
atendida libera o devedor. Nao ha virias prestagdes mas uma que aproveita, na chamada relagiao
externa de solidariedade, a todos, a alguns ou apenas a um dos credores. Quando um empre-
gado trabalha ao mesmo tempo para dois empregadores satisfaz prestagdes distintas e nao se
libera pelo simples fato de executar o servico devido a um deles. De obrigacao fracionidria
também nao se trata, pois 0 empregado nao dividird o servigo (a prestagao) entre os diversos’
credores, mas a eles destinard prestagbes distintas embora da mesma natureza. Outras razées
também obstam a unidade do contrato de trabalho. Se uma empresa admite e remunera o
empregado, mas o faz trabalhar sob o comando e as ordens de outra, loca mao-de-obra
permanente, em aberta desobediéncia ao disposto na Lei n.° 6019/74. Com tal conduta ofende,
ainda, o mandamento constitucional em favor da integragio do trabalhador na vida e no
desenvolvimento da empresa, constante do art. 165, V.

Estas conclusbes, vilidas para a primeira hipotese, com mais razdo se afeicoam as demais.
O trabalhador admitido em uma empresa, quando passa a prestar servigos a outra, assume
evidentemente obrigacoes que nao estavam no ajuste inicial. De outro lado, é de todo inadmis-
sivel, em face da pessoalidade eminente da relagio de emprego, a “’cessao’” ou “empréstimo’’
de empregado, como se de coisa ou bem se tratasse. A consideragio nao se situa apenas no
plano filoséfico ou politico. O empregado, a luz do direito positivo, € uma pessoa e ndo umbem,
objeto de direito. O trabalho — objeto da relagio de emprego — & incindivel do trabalhador —
sujeito da relacio. A objetivagio do sujeito so se operou com clareza no regime da escravidio,
pois 0 escravo era “‘res” e nio pessoa. A origem da locagio de servico como espécie de locagio
reside na primitiva locacio do escravo. A inércia manteve a denominagao “locatio operarum®
quando os libertos passaram a oferecer, mediante paga, seus servigos. .. Ninguém sustentard
de boa fé a conveniéncia de um retorno as fronteiras da escravatura.

12. SOLIDARIEDADE E EFICACIA DA RELACAO DE EMPREGO

Dissemos antes que se o trabalhador, admitido em uma empresa, é transferido para outra,
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da qual passa a receber salarios, forma-se a relagio de emprego entre o prestador de servicose o
titular da nova empresa.

Isto abre caminho para o exame da eficicia da relagio em face do grupo econdmico e da
solidariedade.

Entre outras questoes avultam as seguintes: a) computo do tempo de servigo, para fins de
indenizacio e estabilidade; b) equiparagio salarial; c) transferéncia, nos termos do art. 469; d)
remogao para outra empresa, sem alteragao necessaria do domicilio; e) limitagio maxima da
jornada se o empregado trabalha para varias empresas; f) eficicia da opgao pelo regime do
FGTS; g) liberagao do FGTS quando transferido o trabalhador de uma para outra empresa; h)
computo do prazo para fins de opgao e retratagao nos termos da Lei n.2 5107; i) incidéncia de
aumentos decorrentes de sentenga normativa ou convengao coletiva quando o empregado
passa de uma empresa a outra, sujeita a norma diversa; ) valor do salirio e persisténcia de
vantagens se, preexistindo varios contratos, as empresas do grupo se fundem, ou empresas
isoladas, sem que se verifique fusao, se consorciam etc.

Boa parte das questoes que a casuistica infindavel sugere podem ser respondidas facilmente
se se parte da premissa falsa da unicidade do contrato de trabalho — respondidas, anote-se de
passagem, tanto em favor como em detrimento do empregado, conforme as peculiaridades do
caso concreto. Basta, tecnicamente, raciocinar com a figura do empregador Gnico e manejar
com alguma habilidade os cortantes instrumentos contidos nos artigos 9.¢ e 468 da CLT.

Apremissa, porém, é falsa, como supomos ter razoavelmente demonstrado. Segue-se, dai,
p. ex., que nao se somam periodos de trabalho a diversas empresas do grupo ou que nio incide
o art. 461 etc.?

A resposta ha de atender aos fins da lei, por maior que seja a tentacio ao comodismo de
seguir, como num curso de alfabetizagao, sua letra mal tragada.

A Onica interpretacao capaz de conciliar a realidade econdmica e fatica, que nos entre-
mostra no grupo economico uma s6 empresa subjacente, com a condi¢ao de pessoa humana do
trabalhador, parece ser a de considerar o grupo, enquanto devedor, como umasé instituigao, de
algum modo ultrapassando, pois, as conseqiiéncias de simples solidariedade passiva.

13. GRUPO ECONOMICO, CONTRATO, LIBERDADE

O fim manifesto da norma legal é o de proteger o empregado, responsabilizando os diver-
sos integrantes do grupo como se fossem um s6 empregador. Utiliza o legislador, para tanto,
instrumento inadequado ou pelo menos imperfeito: a solidariedade passiva. Utiliza categoria
classica de Direito Comum que é preciso amoldar a cada passo para que nio se percam os
objetivos visados pela norma. Deve o grupo ser visto e tratado como um sé empregador,
enquanto no pdlo passivo da relagio de emprego, nunca na posigio de credor. £ preciso romper
o sinalagma, desmontar a camuflagem dogmatica langada pela solidariedade, violentar certas
construgdes formais forjadas a8 sombra do direito de propriedade.

Por que ndo é possivel imaginar uma relagao juridica que obrigue o empregado apenas
em face do empregador, com quem contratou, mas obrigue todas as pessoas consorciadas
com o empregador em face do empregado? Foi precisamente isto que se quis dizer ou que se
diz recorrendo a solidariedade como um dos instrumentos do arsenal que a técnica juridica
oferece. Este arsenal é porventura pobre ou esta exausta. Seja como for, o que nao parece
correto é subverter os valores morais e juridicos que a norma visa a preservar, transformando o
trabalhador em empregado do grupo, como se nio se tratasse de uma pessoa humana livre, que
se subordina por um ato de vontade, por maiores que se afigurem os condicionamentos da
liberdade e da vontade.

Acima das dividas e perplexidades que a interpretagao dos enunciados legais suscita, ha de
prevalecer a adverténcia do jurista: “O homem se subordina a outro em virtude das relagbes
entre trabalho e propriedade. Quando os meios de produgao nao se encontram em maios do
trabalhador mas de um terceiro, torna-se necessaria a relagao entre trabalho e propriedade.
Trata-se uma relagao entre pessoas, imposta pela utilizagao das coisas’’.

E ainda, nas expressdes de Evaristo de Moraes F.2, sublinhando o pensamento do mesmo
escritor: “Convém ndo seja esquecida esta pequena frase de SINZHEIMER: o empregador
mantém o direito de comandar, nio porque seja senhor, e sim porque é credor do trabalho. A
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relacio entre empregador e empregado importa — ou deve importar — contrato livre, entre
duas pessoas responsaveis, sujeitos de direitos e obrigagdes num pé de igualdade, pelo menos,
juridica” (Introdugio ao Direito do Trabalho, LTr., Sao Paulo, 1971, pags. 223/224).

Enquanto o direito nao conseguir moldar melhor instrumento de tradugao da liberdade, no
terreno das relagoes obrigacionais, do que o contrato, a contratualidade da relagao de emprego
ha de ser vista nao apenas em 'sua configuragio técnica, mas iluminada pelo propésito de
resguardar aliberdade do trabalhador e, através dela, sua prépria dignidade de pessoa humana.

Se a protegao do fraco, como adverte corretamente Hugo Gueiros Bernardes, nio pode
ser levada ““até a anulagao de sua vontade”, sob pena de, a pretexto de defendé-lo, “’bani-lo da
sociedade dos homens livres, dispensando-lhe protegao semelhante a dos seres irracionais” (O
Contrato de Trabalho e sua Alteragio, Sao Paulo, LTr., 1975, pag. 19), ndo menos verdade é que a
igual ponto se pode chegar pelo desvio de normas legais nitidamente protectivas,
emprestando-lhes interpretagio incompativel com seus fins. A tese da solidariedade ativa,
sistematicamente mesclada a idéia de grupo como empregador unico, resulta em ablagio
grosseira da liberdade do empregado, convertido em simples peca do jogo aconémico. Sem
ddvida nao foi para isso que o homem forjou, desde o século XIX, uma nova realidade impres-
sionante que nos envolve a todas e a qual, em derradeiro, servimos: O Direito do Tarabalho.

14. ANEXO — JURISPRUDENCIA

Mencionam-se a seguir, com feitio de anexo a este breve estudo, as principais decisbes do
Tribunal Regional do Trabatho da 4.2 Regiao, nos dltimos anos, a respeito da matéria.

A pesquisa limita-se ds decisoes publicadas em nimeros anteriores desta Revista, antes
denominada Ementirio. O prop6sito maior é simplesmente o de ser Gtil, facilitando aos interes-
sados o acesso a fontes de consulta.

O simples levantamento dos julgados, todavia, mostra significativamente a importancia do
tema e seu carater polémico, capaz de marcar nitida devergéncia no ambito de um mesmo
tribunal; indica, também, quanto se ampliou, de ano para ano, o numero de dissidios envol-
vendo a figura do grupo econdmico. Até alguns anos atrds eram escassas as decisdes a proposito
e consideradas irrelevantes, nao merecendo sequer publicagcdo. Discutia-se, em geral, a exis-
téncia ou ndo de grupo economico. A partir do Ementario n.° 7, cresce o nimero de decisbes e
de enfoques, como se vera melhor das citagoes que se seguem, apesar do cariter quase de
amostragem das revistas de jurisprudéncia.

A prop6sito da importancia da jurisprudéncia, nio é demais lembrar as palavras de Carlos
Alberto Barata Silva, postas na apresentacdo dos primeiros niomeros do Ementario: “Essa
atividade do Poder judicidrio, constitutiva da jurisprudéncia, d-se sempre através de um juizo.
de valor a respeito das normas juridicas vigentes. Embora nao se possa afastar da expressio
formal destas, é sempre essencialmente criadora. Na passagem da abstracio da norma para
solugdo do caso singular, o juiz defronta-se com a imensidade dramética da vida, com toda a
sorte de realidades humanas, nio raro pungentes. De um lado njo poderd ser arbitririo; de
outro, nio poderd permanecer inerte aos matizes peculiares a cada situagao. Merceé de uma
visdo critica, de um senso apurado do justo, deve solucionar as espécies nao previstas pelo
legislador, como também, face 3 mutacdo das relagoes sociais, a que nem sempre corresponde
um paralelo avango legislativo, pode, sem fugir da expressio formal da lei, atribuir-the sentido:
diverso do anteriormente aceito”.

14.. EMENTAS

£ passiva a solidariedade dos integrantes do grupo econémico. Interpretacio do art. 2.9,
parégrafo 2.9, da CLT. Nao se presume solidariedade’” (TRT 3326/72,29.03.73, 2.3 T., Rel. Joio
Antonio G. Pereira Leite, Ementario n.® 7-52/54).

“A solidariedade nao se presume mas pode estar implicitamente definida na conciliagio. Se-
a reclamatéria é dirigida contra duas sociedades mercantis, se a alegagio é de um sé contrato de
trabalho e, por fim, se na inicial se afirma a existéncia de consércio, o acordo pelo qual as duas
reclamadas se obrigam a pagar determinada quantia traz como consequéncia Jogica a responsa-
bilidade solidaria’’ (TRT 2868/72,14.03.74,2.2T,, Rel. Jodo Antdnio C. Pereira Leite, Ementirio n.0
7-133).
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“Evidenciando-se do contrato de trabalho que, com a solidariedade passiva consignada
pelo paragrafo 2.2 do art. 2.9 da CLT, coexiste a solidariedade ativa, nio caracteriza mais de um
vinculo juridico a prestagao de servicos a outras empresas do grupo’’ (TRT2023/73,25.03.74,1.3
T., Rel. Ermes Pedrassani, Ementario n.® 7-133).

“0O § 2.2 do art. 2.° da Consolidacio nao conferiu personalidade juridica autdnoma ao
consorcio ou grupo de empresas, mas manteve-as como pessoas juridicas de direito privado,
distintas uma da outra, havendo apenas o trago comum de possuir qualquer delas a diregao,
controle ou administragao de outra. A existéncia de grupo nio significa empresa Gnica, mas,
bem ao contririo, pressupde pluralidade de empresas como condigao imprescindivel a consti-
tuigao, quer de solidariedade passiva, quer ativa. O § 2.2do art. 2.9 nao criou solidariedade ativa
de empregadores, mas apenas passiva, em face da co-responsabilidade de qualquer empresa do
mesmo grupo por onus trabalhistas de empregados de qualquer uma delas” (TRT 1910/73,
27.06.74,2.2 T., Rel. Renato Gomes Ferreira, Ementario n.2 8-183).

"Solidariedade ativa. Grupo econdmico. Hé solidariedade ativa entre as empresas integran-
tes de um determinado grupo de empresas, quando resulta inequivoco que o empregado se
sujeitard a prestagao de servigo a todas elas, mediante uma dnica retribuigao pecuniaria” (TRT
1313/74, 10. 10.74, 2.2 T., Rel Antonio Salgado Martins, Ementario n.© 8-156).

“Solidariedade ativa. A solidariedade, de que trata o § 2.2 do art. 2.° da CLT & a passiva,
sendo que a solidariedade ativa nao se presume, devendo resultar do consenso das partes.

No caso dos autos, ademais, o reconhecimento da existéncia de varios contratos resulta da
circunstancia de que cada empresa realizava, de seus proprios cofres, o pagamento da retribui-
Gao pecuniaria correspondente ao trabalho que lhe houvera sido prestado pelo suplicante” (TRT
1133/74,17.10.74, 2.2 T., Rel. Antonio Salgado Martins, Ementario n.° 8-183).

“Vinculando-se os empregados a duas instituigoes distintas, e despedidos por uma delas,
que por sua vez era mantida com recursos da outra, é de admitir-se a responsabilidade solidaria
pelas obrigacoes decorrentes da rescisao contratual injusta. Aplicagao do art. 2.9, paragrafo 2.9,
da CLT. Recurso a que se nega provimento” (TRT 1986/74, 03.03.75, 1.3 T., Rel. Ermes Pedrassani,
Ementario n.° 9-149),

“Na delegagao de poderes e administracio de uma firma para outra, devem ambas ser
solidérias no caso de condenagao em delito trabalhista, ja que ficou evidenciado que a contrata-
¢ao de pessoal burocrata pela firma delegada é uma conseqiéncia necessiria e logica do
contrato de delegagao e servicos de administragcao, formado entre os contratantes’” (TRT
3742/74, 07.04.75, 1.3 T., Rel. Daisy Ramos Pinto, Eméntario n.© 9-149).

“A responsabilidade, de que trata o disposto no art. 455 da CLT, do empreiteiro com o
subempreiteiro, pelos contratos de trabalho por este realizados, é solidaria e nad subsidisria”
(TRT 1978/74, 13.05.75, 1.2 T., Rel. Ermes Pedrassani, Ementario n.® 9-149).

“Aresponsabilidade solidiria de que trata o artigo 455 da CLT é entre 0 empreiteiro principal
e o subempreiteiro, nela nao entrando o dono da obra. S6 na hipédtese de o dono da obra
utilizd-la para venda a terceiros, com objetivo de lucro, é que se poderia admitir a equiparagio 3
figura do empreiteiro principal’ (YRT 3537/74, 13.05.75, 1.2 T., Rel. Luiz José Guimaries Falcio,
Ementario n.© 9-149).

““Se o trabalhador presta servicos a mais de uma empresa, ha tantos contratos quantos
empregadores se aproveitem de seu trabalho’’ (TRT3224/74,22.05.75,2.2 T, Rel. Joio Anténio G.
Pereira Leite. Ementario n.© 9-117).

Qs integrantes de um grupo econdémico respondem solidariamente em face do empre-
gado e nao apenas em caso de insolvéncia’ (TRT 3224/74,22.05.75, 2.3 T., Rel. Jodo Anténio G.
Pereira Leite, Ementario n.© 9-117).

“Nula é a cliusula contratual em que se estabelece o dever de trabalhar para terceiros em
proveito imediato e, acaso, sob o comando de outros integrantes do grupo, que ndo a pessoa do
empregador” (TRT 3290/74, 11.03.75, 2.2 T., Rel. Jodo Antdnio G. Pereira Leite, Ementério n.o
9-52/53).

“Configuracao de grupo empresarial, para efeitos de responsabilidade solidiria, segundo a
lei brasileira e seus supostos.

Destinatarios do art. 2.9, § 2.2, da Consolidagao no plano internacional e limites objetivos
que condicionam sua eficicia.

Configuragao de associagio de fato, derivada da “holding company” (TRT 3945/74,29.09.75,
1.3 T_, Rel Renato Gomes Ferreira, Ementario n.9 9-79/81).
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QO controle da administracao de vdrias empresas através de uma unica e o depdésito do
capital social em um mesmo grupo familiar caracterizam a solidariedade prevista no art. 2.9, §
2.9, da CLT” (TRT 1102/75, 16.10.75, 2.3 T., Rel. Boaventura Monson, Ementario n.© 9-149).

“A incorporagao de uma empresa i outra, enquanto nao consumada, nio pode gerar os
efeitos que teria se a operagao se tivesse completado. A prova da existéncia do grupo empresa-
rial deve resultar inequivoca, ndo podendo decorrer de meros indicios. Mesmo que configu-
rado, o grupo nao deve ser tido como empregador Gnico; as relagdes do empregado se
estabelecem com as suas integrantes, para as quais o empregado preslou servios, maxime
quando nio for estipulada, especificamente, a possibilidade de trabalhar para as empresas
indicadas no contrato que celebrem’ (TRT 2708/75, 01.12.75,1.3T., Rel. Francisco A. G. da Costa
Netto, Ementario n.2 9-117).

"Contratada uma unica prestagao mediante determinado salario, ndo pode o prestador
pretender duplicidade salarial em virtude de serem duas as empresas beneficiadas com a
prestacao e que constituem um so grupo economico ou financeiro. Apelo desprovido’” (TRT
2798/75, 04.12.75, 2.2 T., Rel. José Fernando Ehlers de Moura, Ementério n.° 9-117).

"Grupo econdémico. Se a empregada presta servicos a mais de uma empresa, embora
integrantes de um grupo econdmico, diversos sao os contratos e os efeitos dos mesmos
decorrentes. A solidariedade prevista no art. 2.2 da CLT ¢ apenas a passiva” (TRT 4003/75,
08.01.76, 2.3 T., Rel. Alcina T. A. Surreaux, Ementario n.° 9-150).

“Considera-se como um s6 e Unico empregador o grupo empresarial formado pelo consér-
cio de diversas empresas, na falta de prova de que os servigos tenham sido prestados, de forma
distinta, a cada uma das empresas do grupo’* (TRT 3490/75, 08.01.76, 2.2 T., Rel. Paulo Maynard
Rangel, Ementario n.° 9-117).

*A distingao entre locadora de mao-de-obra e prestadora de servigos, acaso existente, sO
teria sentido se a empresa fornecedora dos servicos nao cedesse o trabalho humano, subme-
tendo o empregado ao comando da empresa cliente.

Equiparagio salarial. Pressupostos de incidéncia do art. 461, da C.L.T. demonstrados pelo
conjunto da prova” (TRT 2381/75, 15.01.76, 2.2 T., Rel. Joao Antonio G. Pereira Leite, Ementario
n.° 9-50/52).

“A solidariedade passiva e ativa de empresas pertencentes ao mesmo grupo empresarial
somente resulta evidenciada quando o empregado foi contratado expressamente para prestar
trabalho a todas ou a algumas das empresas componentes do grupo. Nao ocorre, no caso, tal
hipétese, porque os empregados foram contratados pela CBV, sem clausula de prestagao de
servigo a demais consorciadas.

Nega-se provimento ao recurso’ ( TRT4030/75,03.02.76,1.3T., Rel. Ermes Pedro Pedrassani,
Ementario n.° 9-81/82).

“Incidem as normas legais disciplinadoras da duragao do trabalho, quando nao ocorre
qualquer das exceg¢oes do art. 62 da CLT.

O grupo econdmico, integrado por pessoas juridicas distintas, nao é empregador nico.
Seus componentes sdo devedores solidarios ou “solidariamente responsaveis”. A solidariedade
pressupoe pluralidade de devedores (passiva) ou credores (ativa).

Nao se presume fraude a lei pelo simples fato de o empregado afastar-se de uma empresa do
grupo para ser admitido, com vantagem, em outra empresa da natureza diversa” (TRT 3839/75,
26.02.76, 2.2 T., Rel. Joao Antonio G. Pereira Leite, Ementario n.© 9-53/55).

’Ha solidariedade entre subempreiteiro e o empreiteiro principal, nao se cogitando, pois,
do beneficio de ordem, para efeito do ajuizamento da agao trabalhista” (TRT 4429/75, 18.03.76,
2.2 T., Rel. Armando Simoes Pires, Ementario n.© 9-149).

*Grupo econdmico nio é empregador (nico, pois a relagio de emprego constitui-se em
fungio de cada contrato de trabalho, ticito, verbal ou escrito ajustado com cada empresa” (TRT
3954/75, 21.06.76. 1.2 T., Rel. Renato Gomes Ferreira, Revista do TRT-4.2 R. n.© 10-189).

“Trabalhando o empregado para duas ou mais empresas de um mesmo grupo financeiro e
havendo prestagio de servigo simultineo para cada uma, existe, em consequéncia, relagao de
emprego com cada uma e nao para o grupo, havendo entre a empresa principal e as componen-
tes responsabilidade solidéria passiva’ (TRT 202/75, 23.08.76, 1.2 T., Daisy Ramos Pinto, Revista
do TRT-4.2 R. n.© 10-208).

“integram 0 mesmo grupo econdmico, sendo solidariamente responsaveis pelos créditos
trabalhistas dos reclamantes, empresa prestadora de servigos e estabelecimento bancirio que
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possui a totalidade do capital social da mesma e se revela quase o 1inico tomador dos servicos
antes efetuados pelo seu setor mecanizado. Empregados que recebem salarios do Banco e da
Prestadora de servigos. Trabalho dos autores destinados a suprir as necessidades do Banco, no
que tange a elaboragao de folhas de pagamento, contas correntes, titulos em cobranga, FGTS e
rotinas internas. Prova testemunhal e pericial. Art. 2.2, § 2.2, da CLT. Empregados da prestadora
de servicos, ora reclamantes, tém direito is vantagens da categoria dos bancirios. Recursos
desprovidos’ (TRT 2302/76, 09.12.76, 2.3 T., Rel. Boaventura Monson, Revista do TRT-4.2 R. n.®
10-109/111).

“Grupo economico. Se aempregada, desde o inicio da relagao empregaticia, trabalhou para
todas as empresas do grupo, no mesmo local e horério, presume-se que tivesse ocorrido uma
contratagao tacita com o grupo econdomico.

Embora a solidariedade prevista no art. 2.0 da CLT seja apenas a passiva, a presungao aludida
impede que se reconhecam relagoes de emprego independentes com cada uma das empresas’’
(TRT 1749/76, 17.01.77, 1.2 T., Rel. Alcina T. A. Surreaux. Revista do TRT-4.3 R. n.°© 10-189).

“Respondem solidariamente pela eficacia da relagao o empregador origindrio e a empresa
beneficiaria da prestacio, perante o empregado, quando a prestagao de servigos contratada
entre as duas empresas se resume na locagio da forca de trabalho do sujeito prestador para a
execucao de tarefas normais e permanentes” (TRT 4822/76, 02.05.77, 1.2 T, Rel. Ermes P.
Pedrassani, Revista do TRT-4.2 R. n.® 10-157/159).



