ACIDENTES DO TRABALHO

JOAO ANTONIO G. PEREIRA LEITE

Juiz do Tribunal Regional do Trabalho — 4.2 R.
Professor de Direito do Trabalho e Direito Previ-
denciirio da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul.

1 — Reparagio do acidente do trabalho e responsabilidade.
2 — Evolugdo legislativa.
3 — Conceito de acidente do trabalho.
a — Andlise da relacio etiologica.
4 — Sujeitos da relagdo juridica.
a — Coexisténcia de regimes.
5 — Objeto da relagio.
a — Andlise das prestagdes.
6 — Custeio.
7 — Acidente do trabalho e Previdéncia Social Rural.
8 — Acgao de acidentes do trabalho.
a — Competéncia.
b — Capacidade postulatéria.
¢ — Exaustao da instdncia administrativa.
d — Gratuidade.
e — Procedimento.

1 — REPARACAO DO ACIDENTE DO TRABALHO E RESPONSABILIDADE

A responsabilidade pela reparacio das conseqiiéncias do acidente do trabalho
parte do individual, hd mais de um século, até o social, nos dias que correm.

Comegou-se a) buscando uma pessoa responsivel porque culpada. Depois, b)
se Jhe impds responsabilidade, independente de culpa e de lhe ser imputavel o fato.
Em seguida, c) ao responsivel se atribuiu o dever de garantir, através de um seguro
obrigatério, a reparagao.

Relega-se a segundo plano, hoje, a figura individual do responsivel, para ver, em
uma perspectiva afastada dos cénones do direito privado, d) a coletividade toda
como devedora, consoante os postulados da justica social.
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Nestes termos, é possivel resumir a evolucio em matéria de responsabilidade, nos
casos de dano por acidente do trabalho.

Abandonada a vinganca primitiva e desproporcional, superada a Lei de Talidfo —
que na sua crueldade (“olho por olho, dente por dente etc.””) ja significava uma evo-
lugao, pois a repara¢io deveria equivaler a0 dano —, o direito parece atingir a perfei-
30 quando consagra a responsabilidade pela culpa, relacionando o dever de reparar
a liberdade e a vontade do homem.

O impacto violento das novas realidades da revolugdo industrial e, entre elas, o
nimero devastador dos acidentes do trabalho e seus efeitos funestos, fez estremecer
a estrutura da teoria da culpa, na aparéncia solidamente plantada sobre principios mo-
rais inatacaveis.

A vulnerabilidade do trabalhador, que s6 dispbe do salirio para a garantia de sua
subsisténcia e de sua familia, agravada pela circunstincia de que perde esta fonte vital
precisamente quando percorre o Gnico caminho que a organizacio da sociedade the
oferece, mostrou a insuficiéncia da responsabilidade pela culpa e, em particular, a
culpa aquiliana. ’ ‘

A maioria dos acidentes do trabaltho se verificava, e ainda hoje ocorre, & revelia
da vontade de terceiros. Ndo raro a imprudéncia ou impericia do trabalhador estd em
sua origem. Nem por isso é justo condenar o acidentado a miséria, pela inatividade,
ou a morte, como se estivesse ilhado no contexto social. Vé&rias fé6rmulas acudiram,
sem lograr maior sucesso, A consciéncia juridica, tals como a da culpa contratual, por
um implicito dever de seguranga ao empregado, a da inversio do Gnus da prova
€ a da responsabilidade pelo fato da coisa.

Na verdade, s6 ganha terreno e vem a firmar-se a teoria do risco profissional, niti-
damente calcada na responsabilidade objetiva e de certa forma precursora das concep-
¢oes que em seguida prevaleceram em outros setores do direito comum. Esta teoria,
que responsabiliza o empregador independente de sua culpa e até mesmo da culpa
do empregado, tem triplice fundamento: 1) o acidente do trabalho é inevitivel; 2)
©o empresario cria o risco gerador do infortinio; 3) o empregador aufere os benefi-
cios do risco criado.

Estes fundamentos, aparentemente incontestiveis, servem de esteio ao éxito da
teoria do risco profissional durante décadas e, sobretudo, explicam porque, uma vez
objetivada a responsabilidade, fez-se recair o encargo sobre o titular da empresa.

Seu primeiro pressuposto, a inevitabilidade do acidente do trabatho, nio se pode
contornar. Em que pesem todas as medidas da politica de prevengio, é fato a cada
dia reafirmado pela experiéncia e mais poderoso que qualquer avanco tecnolégico, e
porventura dele inseparivel. O mesmo ndo é possivel dizer quanto A responsabilidade
do empregador. Ao criar o risco, ndo opera fora de uma estrutura sécio-econdmica,
que conta com a empresa como unidade indispensidvel. A funcio social desta revela-se
tanto na producdo de bens e servigos para a coletividade quanto no fato de criar em-
pregos, constituindo, para alguns estudiosos, verdadeira comunidade, a ser jufidica- -
mente reorganizada. Acima, porém, de .todas as discussGes quanto a sua natureza no
plano da sociologia, da economia e do direito, parece hoje evidente que nao apenas
o detentor do capital mas também os trabalhadores e toda a coletividade se benefi-

ciam da existéncia mesma do empreendimento e, portanto, participam dos riscos dele
inafastaveis.

Isto situa o pensamento juridico a um passo da responsabilidade social, ou seja
da responsabilidade de todos os membros do grupo social perante o acidentado. A
teoria do risco social ganha importancia nos ultimos anos e ja comeca a espancar da
4rea politica, em que se situa o legislador, a nogao de risco imputavel apenas ao em-
presaric. )

Nio é fécil, sem ddvida, vencer a barreira histérica que separou o risco acidente
do trabalho dos demais riscos ou contingéncias sociais, como se o acidentado em vir-
tude do trabalho fosse mais infeliz do que a vitima de incapacidade proveniente de
outro fator. Parece certo, porém, que a evolucao no sentido da responsabilidade so-
cial conduzirdA a um nivelamento do acidente e dos demais riscos.
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2 — EVOLUGCAO LEGISLATIVA ,

. A doutrina assinala que em vérios ordenamentos juridicos os primeiros ensaios de

legislacao social coincidem com as leis relativas aos acidentes do trabalho. Isto, de

certa forma, ocorre no Brasil, sendo de notar os projetos que em 1904, 1908, 1915,
1917 e 1918 tiveram curso no Legislativo.

A Lei n.° 3724, de 15 de janeiro de 1919, é o primeiro diploma brasileiro a vigo-
rar, com sensivel precedéncia sobre outras regras de prote¢io aos trabalhadores. Em-’
bora limitada aos operirios, esta lei pioneira adota a teoria do risco profissional. O
Decreto n.° 24.637, de 10 de julho de 1934, vigorou inalterado por dez anos. Marcante,
sem ddvida, na evolugao legislativa, foi o Decreto-lei n.° 7036, de 10 de novembro
de 1944, o qual disciplinou a matéria durante mais de vinte anos, foi revogado por
alguns meses e depois revigorado, como fonte subsididria e, quanto a domésticos, ru-
rais e presididrios, fonte principal do direito referente aos infortinios do trabalho. O
Decreto-lei n.° 7036 caracteriza-se pela reparacio da incapacidade temporaria, limitada
a um ano, através de diarias; da incapacidade parcial e permanente, através de inde-
nizagdo tarifada; e da morte ou incapacidade total, ainda por via de indenizagao cor-
respondente ao valor maximo de quatro anos de diarias. A responsabilidade era do
empregador, a quem se prescrevia a obrigagao de um seguro capaz de garantir o efetivo
atendimento dos direitos do acidentado.

O Decreto-lei n.° 293, de 28 de fevereiro de 1967, de vida efémera, reformulou
a legislacdo vigente, distinguindo-se sobremaneira pela tentativa de privatizar o seguro
obrigatério, que outras regras legais tinham tornado acentuadamente piblico. Nao
vingou a tentativa, mas, bem ao contrdrio, deu origem a regulamenta¢ao inspirada em
fontes diametralmente opostas, das quais nasceu a Lei n.° 5316, de 14 de setembro de
1967, a partir de projeto oriundo do Poder Executivo. O regime que institul nio se
limita a estatizar o seguro, mas incorpora a reparagao dos acidentes do trabalho A pre-
vidéncia social, isto é, rompe com a férmula tradicional de indeniza¢bes, criando bene-
ficios que s6 a previdéncia estatal pode propiciar. O custeio continua a ser apenas
do empregador, mas deixa de existir um contrato forcado de seguro para caracterizar-
se contribuicao de natureza parafiscal. O legislador ficou a meio caminho entre o risco
profissional e o risco social, dai se originando nio poucas dividas com respeito a in-
terpretagdo da Lei n.° 5316. A responsabilidade deixa de ser do empregador e passa
ao INPS, inconfundiveis os deveres deste em face do acidentado e seus dependentes
e os deveres do contribuinte diante da autarquia de previdéncia. Caminho semelhante
seguiu depois a Lei n.° 6195, de 19 de dezembro de 1974, ac incorporar ao PRORURAL
a reparacao dos acidentes do trabalho sofridos pelo trabalhador do campo.

A Lei n.° 6367, de 19 de outubro de 1976, conserva, no que tange a responsabi-
lidade, as linhas mestras do diploma de 1967. As alteracbes nela contidas, por signi-
ficativas que se mostrem, nao deformam o perfil do regime vigente desde a Lei n.°
S$316. Insiste o legislador em terminologia equivoca, dispondo, como estd na ementa,
sobre ‘““seguro de acidentes do trabatho”, ou, no art. 1.9, “seguro obrigatério contra
acidente do trabalho”. Na verdade nao hd contrato de seguro, mas seguro social. £
suficiente, para tanto, considerar a natureza das contribuigoes e prestagbes previstas
na lei em vigor, cujo Regulamento foi baixado pelo Decreto n.° 79.037, de 24 de de-
zembro de 1976.

A respeito desta matéria dispoe a Emenda Constitucional n. 1, de 1969, art. 165,
XVI. Vigoraram antes os seguintes preceitos constitucionais: Constituicio de 1934, art.
121, par. 1.9, h; Constituicao de 1937, art. 137, m; Constituicio de 1946, art. 157, XVII;
e Constituicdo de 1967, art. 158, XVIl. . :

3 — CONCEITO DE ACIDENTE DO TRABALHO

Acidente é termo que, em linguagem vulgar, sugere fato sibito e involuntirio, de
efeitos nocivos. Nenhum fato em si mesmo, se desvinculado de suas conseqiiéncias
sobre as pessoas ou os bens, é visto como acidente, pois este supde o dano ou, de
qualquer forma, a quebra da normalidade. De outro lado, um dano, em si mesmo,
se se fizer elipse de suas origens, ndo se define como acidente. Assim, nio é acidente
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a queda de um raio ou a morte de alguém, isoladamente considerados, mas a morte
causada pelo raio (ou o raio que resulte na morte de uma pessoa). Em outras palavras,
o acidente é um relacionamento entre um fato e o conseqiiente dano & pessoa.

O cariter involuntirio, no sentido de nao intencional, e a subitaneidade estio
no consenso comum. Nio se acidenta quem quer o resultado, nem se diz vitima de
acidente quem sofre dano fruto de um processo moroso. Estas duas notas nio se
destacam no conceito juridico com a mesma clareza.

Acidente do trabalho, para os efeitos da legislagio, é ‘‘aquele que ocorrer pelo
exercicio do trabalho, a servico da empresa, provocando lesio corporal, ou perturba-
¢ao funcional que cause a morte, ou perda, ou redugio, permanente ou temporaria,
da capacidade para o trabalho” (Lei n.° 6367, art. 2.9).

Antes de discorrer sobre o conceito legal, advirta-se em que esta nogao tende a per-
der importincia na raziao direta do tratamento dos infortGnios do trabalho como quais-
quer outros riscos sociais. Apesar da incorporagido ao regime de previdéncia, as diferencgas.
que persistem ainda sio de molde a justificar a andlise do conceito, embora sem o
relevo anterior.

Na acepgao legal, o acidente do trabalho implica duplo relacionamento, pela
causa e pelo efeito. S6 tem esta natureza o acidente causado pelo trabalho, realmente
ou por ficgio legal. De outra parte, o efeito morte ou incapacidade qualifica o aci-
dente como do trabalho, isto é, se o dano resultante do fato causado pelo exercicio
do servico nao termina em comprometimento da capacidade do trabalho, falta uma
das notas essenciais do conceito legal. Em derradeiro, para bem compreender este
mesmo conceito, tem-se de partir do trabalho e voltar ao trabalho, no sentido de
considera-lo, no primeiro momento, como a origem, e no Uitimo, como a necessidade:
cuja satisfagdo é impedida pelo dano. Isto pode ser dito de outro modo, destacando-
do conceito legal trés elementos: causa, efeito imediato e efeito mediato. O primeiro
deles indica um nexo de causalidade, sem investigacao da culpa do trabalhador, entre
o trabalho e o acidente. No segundo, aparecem a lesio corporal ou perturbagao fun-
cional, cujas nocoes o direito vai colher na drea da Medicina Legal. No terceiro, tem-
se presente a morte ou a incapacidade para o trabalho.

A consideragio dos efeitos leva ao problema do dano estético e, também, da.
lesio a aparelhos de prétese, drtese e outros. A resposta em ambos os casos nao
pode ser “a priori”.

E invaridvel a jurisprudéncia no admitir o acidente do trabatho se o dano estético
interfere com a capacidade laborativa; n3o faltam decisdes presumindo o reflexo na.
capacidade laborativa.

Em principio, nao ha acidente do trabalho se aparelhos de prétese ou outros uti--
lizadlos pelo trabalhador sofrem danos. O acidente deve atingir a pessoa (lesio “cor-
oral”).

P Equipara-se ao acidente, enquanto fato stbito e em geral violento, a doenca ge-
rada pelo trabalho, tanto aquela inerente a certas atividades profissionais quanto a do-
enca comum, mas resultante de condicOes especiais de servico. Denominam-se, as
primeiras, tecnopatias, e as segundas, mesopatias. A doenca se distingue do acidente:
porque processo Moroso e mais ou menos prolongado, nao raro oculto, s6 manifestan~
do sintomas quando ja instalada no organismo ha certo tempo.

As tecnopatias ou doengas profissionais sao referidas em ato do Ministro da
Previdéncia e Assisténcia Social. A relacio de causa e efeito entre o trabalho e a do—
enga & presumida, pois inerente a espécie de atividade que o trabalhador exerce. Por
natureza, a luz da medicina legal, sua etiologia reside em determinado trabalho. A
lei silencia sobre a existéncia da presuncdo, considerada, niao obstante, por alguns,
“juris et de jure’”. Mais do que presuncdo, o relacionamento trabalho-doenga integra
o préprio conceito de doenca profissional, pois ou um determinado trabalho estd ne-
cessariamente na origem da doenga, e por isso ela se define como profissional, ou
nio, e a doenga possui outra natureza.

A distincio entre doencas profissionais e doengas do trabalho s teria relevancia
quanto a prova, pois na hipétese de doenga profissional seria suficiente demonstrar o
servico, constatando a enfermidade a ele inerente, enquanto na doen¢a do trabalho
seria inafastivel comprovar o nexo de causalidade entre o servico e o processo mér-
bido.

No direito brasileiro, por tendéncia que se acentua nos Gltimos anos, a diferenga
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entre doencas peculiares a certas profissdes e doengas comuns, mas causadas por cir-
cunstincias especiais em que & exercida a atividade, ganha particular importincia, pois
nem sempre se confere 3 doenca do trabalho tratamento equivalente ao atribuido A
doenga profissional. Assim, a Lei n.° 6905 nio considera acidente do trabalho, para
seus fins, a doen¢a que atinja o trabalhador rural, salvo se Inerente 2 atividade exer-
cida pelo camponés.

A questio mostra-se particularmente complexa com o advento da Lei n.° 6367/76.
O legislador, com incompreensivel vacilagio, comega por a) excluir a doenca do tra-
balho, como anteriormente definida, depois b) admite sua considera¢ao em casos
excepcionais e, por fim, ¢) parece aceitar a relagio de causalidade entre o trabalho
e a doenga, em qualquer hipétese.

Com efeito, no art. 2.9, par. 1.5, I, equipara-se a0 acidente do trabalho “a doenga
do trabalho ou profissional assim entendida a inerente ou peculiar a determinado
ramo ou atividade e constante de relagao organizada pelo Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social (MPAS)”". No inciso IV do mesmo artigo explicita-se que tem a mes-
ma natureza “a doenca proveniente de contaminagao acidental de pessoal de area
médica, no exercicio de sua atividade”. Tudo isto leva a crer tenha o legislador afas-
tado, em regra, da protecao da lei de infortunistica 2 doenga nao inerente ou peculiar
a certo trabalho, isto é, a doenga que usualmente se denomina “doenga do trabalho”.
A rigor, no par. 1.°, estabeleceu-se uma sinominia entre doenca do trabalho e doenga
profissional, ambas definidas como antes se concebia apenas a doenca profissional.

Esta primeira andlise perde clareza quando se nos depara o disposto no par. 3.°:
“Em casos excepcionais, constatando que doenga nao incluida na relagio prevista no
item 1 do § 1.° resultou de condigbes especiais em que o trabalho é executado e com
ele se relaciona diretamente, o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social devera
considera-la como acidente do trabalho”.

O par. 4.° afasta a doenca degenerativa, a inerente a grupo etirio e a que nio
acarreta incapacidade para o trabalho. O legislador repetiu de modo canhestro o pre-
ceito antes contido no art. 2.°, par. 1.9, da Lei n.° 5316/67, a seu turno de redagio
nio muito feliz. Afirmar-se que nao se equipara ao acidente do trabalho a doenca
que nao acarreta incapacidade é asseverar o 6bvio. A nova lei, contudo, ao invés
de dizer condi¢des especiaic e excepcionais, diz que em ‘/casos excepcionais o MPAS
devera considerar como acidente a doenga que resultou de condi¢oes especiais’”. O
verbo ‘“dever” briga, & toda evidéncia, com o adjetivo excepcional, ao menos no
contexto em que ambos estio situados. Dizer que alguém deve, excepcionalmente,
dizer “sim” ou levantar o brago sempre que estiver de acordo com uma proposi¢io
é consagrar um ilogismo invencivel,

Estas e outras consideragdes poderiam ser omitidas, nio fosse o disposto no art
18, I: “As acOes referentes a prestagdes por acidente do trabatho prescreverao em
5 (cinco) anos contados da data:

l — e

Il — da entrada do pedido de beneficio do Instituto Nacional de Previdéncia
Social (INPS), ou do afastamento do trabalho, quando este for posterior aquela, no
caso de doenca profissional, e da ciéncia, dada pelo Instituto acima mencionado,
ao paciente de reconhecimento de causalidade entre o trabalho e a doenga, nos de-
mais casos de doencas do trabalho. Nio sendo reconhecida pelo Instituto essa rela-
¢io, o prazo prescricional aqui previsto se iniciard a partir do exame pericial que com-
provar, em Juizo, a enfermidade e aquela relagio;

”
m — .....

Se ndo reconhecida pelo INPS a relagdo etiolégica, o termo inicial da prescri¢do
<oincide com a pericla em Jufzo. Parece certo continuem tuteladas as doencas oriun-
das do trabalho, embora ndo inerentes a sua natureza. A prescri¢do supde possibilidade
de exercicio de um direito ou, em outras palavras, direito revestido de pretensio. Nio
teria sentido cogitar de prescricio quanto a doencas ndo definidas pelo art. 2.9, par. 1.9,
1, se inexistisse direito as reparagdes correspondentes.

As prestacoes de previdéncia sio de um modo geral imprescritiveis. Prescrevem
as parcelas mensais, depois de cinco anos. Em matéria de acidente do trabalho excep-
ciona-se essa regra, pois se verifica em cinco anos a rescrigao dag agoes, mesmo no
que tange a beneficios continuados, como o auxilio-doenga e particularmente a apo-
sentadoria por invalidez e a pensao.
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a = ANALISE DA RELACAO :ETlOLOGICA‘ a o

A causa do acidente do trabalho é o exercicio do servi¢o. Em algumas hi.péteses;
a lei presume tal exercicio. Em outras, pela técnica da ficgdo, considera orygmados
pelo trabalho fatos sabidamente de outra fonte. :

Importa, quando se reflete na relagio trabalho-acidente, a consideragdo da cujpa(
em sentido lato. .
O dolo do trabalhador exclui o acidente. O intencional nio é fortuito. Mais do
que o principio légico da contradi¢io, porém, o principio moral e juridico que ini-
be o beneficio enraizado na prépria torpeza exclui a protecio legal ao “acidente”
doloso. O dolo ou a culpa grave do empregador, segundo a jurisprudéncia, ndo ex-
cluem as reparacées do direito comum, mas também nao desfiguram o acidente d;‘
trabalho. O Supremo Tribunal Federal firmou este entendimento, a ponto de inclui-lo
na Simula, enunciado n.° 229. A jurisprudéncia atentou ‘mais para a necessidade de
protecio imediata ao acidentado. .
A culpa (em sentido estrito) do trabalbador é irrelevante. Sua imprudéncia, negli-
géncia ou impericia nao cortam a relagao de causa e efeito entre o trabalho e o aci-
dente nem impedem a incidéncia das normas relativas aos infortinios do trabalho. Na
verdade, parece que nunca se refletiu suficientemente sobre isto.” A importincia das
repercussoes sociais do acidente do trabalho empurrou para o fundo do palco a dis-
cussdo sobre a existéncia mesma de culpa. Inafastidvel a necessidade de acudir as vitis
mas dos acidentes do trabalho e imperativa a imputagio a alguém da responsabili-
dade, concluiu-se por afastar pura e simplesmente a culpa da vitima como excludente
do evento contido na hipétese de incidéncia das regras legais, sem cogitar da possive:l
inexisténcia de culpa na imprudéncia, impericia ou negligéncia de quem trabalha para
sobreviver e, quase inevitavelmente, pela repeticao automatica decorrente do maqui-
nismo e da divisio do trabalho, incorrerd em conduta que, a luz dos conceitos domi-
nantes em direito privado, definir-se-4 como culposa. Em outras palavras, niao se dis-
cutiu de novo a teoria da culpa para verificar se realmente ha alguma participagao da
vontade humana no fato de esquecer, por um instante, a mio sob a prensa, ap6s acio-
ni-la milhares de vezes durante anos seguidos, ou atentar menos para o gesto de im-
pelir a madeira em diregao a serra elétrica ou se aproximar em demasia do cabo de alta
tensio — porque o pensamento se extraviou na necessidade de pagar o fornecedor
de alimentos ao fim da semana, ou comprar remédios indispensdveis a satde do filho,
ou em uma disputa oriunda do trabalho, ou em qualquer fato ou sentimento, mais
ou menos relevante. ’
Se é possivel por em causa a existéncia mesma de culpa, de todo razodvel e justo
é despreza-la, aceitando, apesar dela, o acidente do trabalho. O Decreto-lei n.° 7036/44
equiparava ao dolo a culpa do empregado surpreendido em desobediéncia a ordens
expressas do empregador. A Llei n.° 5316 ndo reiterou 0 mandamento. A aplicagio
subsidiaria da antiga LAT nas omissdes do diploma de 1967 ndo envolve o conceito
de acidente do trabalho. A razio estd com os que afirmam a inaplicabilidade do pre-
ceito, porque revogado mas nao revigorado, na medida em que integra o conceito de:
acidente do trabalho. A Lei n.° 6367, revogando explicitamente os diplomas anterio-
res, superou em definitivo a controvérsia. '
Nao é preciso seja o trabalho causa exclusiva do acidente (ou, se se quiser, de
suas consequéncias nocivas). As concausas preexistentes (v. g., hemofilia) ou superve-
nientes (v. g., tétano) nao descaracterizam o fato como acidente do trabalho. Basta
que no encadeamento causa e efeito se insira o exercicio do trabalho. As concausas
ditas simultineas ou concomitantes, a nosso ver, confundem-se com o acidente, inte-
grando-o como fato complexo. _
O dolo de terceiros, em principio, descaracteriza o acidente do trabaiho, salvo
nos casos de atos de sabotagem ou terrorismo ou de disputas relacionadas com o ser-
vigo (Lei n.° 6367, art. 2.9, par. 1.9, Il).
A culpa em sentido estrito de terceiros, o ato de pessoa privada de uso da razio
e o caso fortuito ou forga maior nao prejudicam a caracterizacao do fato como aci-
dente do trabalho. Na primeira hipétese hi imprudéncia ou negligéncia de terceiros
mas ndo existe dano intencional. Nas duas outras hipéteses supoe-se a exclusio da
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vqn:ade humana. A forga maior,, diversamente.do.que.pcorria ,no conceito do Decreto-
lei neo 7036, configura acidente do trabalho, embora o fato hao seja agravado pelas
instalagdes do estabelecimento.

: ' St s oo Lo

Em todos os casos do art. 2.2, par. 1.9,.1ll,. o pressuposto é o acidente sofride
no local e no horério de trabalho. ' . . :

O conceito se amplia para abarcar casos em que o trabalho nio desencadeia o
dano, mas antes 0 mesmo é gerado pela vontade de terceiros ou em virtude da agio
de fatos incontrolaveis pelo arbitrio do homem. Na verdade, em todos eles, ha ficcio
juridica, pois o acidente niao se embasa no exercicio mesmo do trabalho mas em fatos
2 -ele relacionados com maior ou menos proximidade.

O legislador jogou com os elementos local e hordrio, para contrapor, aos aciden-
tes ocorridos no ambito material em que se execute o servico normalmente, aqueles
verificados fora do local e hordrio de trabalho. Na forma do art. 2.°, par. 1.9, item
V, da lei 6367, o acidente sofrido pelo empregado, posto que fora do local e horério
de trabalho, estard também ao abrigo da lei se a) na execu¢io de ordem ou na rea-
lizagao de servico sob a autoridade da empresa; b) na prestagio espontinea de
qualquer servigo a empresa, para lhe evitar prejuizo ou proporcionar proveito; ¢k
em viagem a servico da empresa, seja qual for o meio de locomogao utilizado, inclu-
sive veiculo de propriedade do trabalhador. Na hip6tese destas trés alineas o aci-
dente é causado pelo exercicio do trabalho. Nas duas primeiras supde-se a atividade
estranha ao contrato ou pelo menos o servico a que ndo estaria adstrito o empregado
nos limites do ajuste feito com o empregador. Na terceira, como assinala José Martins:
Catharino, ““evidentemente, nao se trata de equiparacao, e sim de acidente tipico (...).
A alinea é simplesmente interpretativa. Parece té-la inspirado a intencdo de espancar
quaisquer duvidas sobre a protec3o aos pracistas e caixeiros-viajantes, ndo sujeitos a
horario e que ndo sio sedentirios, bem como sobre a cobertura dos riscos a que estior
‘submetidos os empregados em missdo confiada pelo empregador”.

Talvez a ampliagdo mais arrojada do relacionamento trabalho-acidente situe-se na
protecio conferida ao acidente no trajeto ou percurso (“in itinere’”) da residéncia ao
estabelecimento e vice-versa. O acidentado, no caso, nio exerce o trabalho, nio esta
em seu local nem nos limites de tempo assinalados para sua execugio. Desloca-se de
sua moradia para o lugar de trabalho ou deste para aquela. Sejam quais forem as
dificuldades do itinerario ou a condugio utilizada, o acidente considera-se do traba-
Jho. O Decreto-lei n.° 7036 admitia o acidente “in itinere” apenas nos casos de con-
dugao fornecida pela empresa ou vias de acesso particularmente perigosas. A Lei n.°
5316 aboliu as limitagbes, mantida a norma conceitual pela Lei n.° 6367/76, art. 2.9,
Vv, d.

O acidente deve verificar-se no trajeto usual. A simples interrup¢do normal do.
percurso, para repouso ou aquisicio de mercadorias, nio deve desfigurar o infortinios
do trabalho. Da mesma forma, o desvio acidental, porque impedidas as vias normais
de acesso — fato quotidiano nas grandes cidades, pelos obsticulos decorrentes do
trinsito de veiculos automotores. O Regulamento exclui da extensao do conceito o

“acidente sofrido pelo segurado que por interesse pessoal tiver interrompido ou alte-
rado o percurso”.

O acidente “in itinere’”’ deve ser fortuito, no sentido de ndo intencional e, emn
.regra, inimputdvel a terceiros. A jurisprudéncia tem admitido o carater acidental do-
evento nas mesmas hipéteses em que se lhe reconhece tal natureza no local e horario-
de servi¢o (art. 2.2, ll1), ou seja, atos de sabotagem ou terrorismo, ofensas fisicas in-
tencionais por motivo de disputa relacionada com o trabalho, ato de imprudéncia,
de negligéncia ou de impericia de terceiro.

Por derradeiro, no estudo da relagao etiolégica, cumpre referir o disposto no art..
2.9, par. 2.°: nos intervalos destinados a repouso e alimentagao, bem como quando
na satisfacio de outras necessidades fisiolégicas, no local de trabalho ou em meio &
execucio deste, o trabalhador sera considerado a servico da empresa. A necessidade
de alimentacdo foi valorizada pelo Regulamento, em artigo que reine com proprie-
dade a norma do citado preceito da lei a daquele relativo ao acidente no trajeto..
Considerz-se acidente do trabalho o sofrido pelo empregado “no percurso de ida ou
volta para o local da refeicio em intervalo do trabalho” (art. 3.9, Ii, e).
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4 — SUJEITOS DA RELAGAO JURIDICA

A integracio dos acidentes do trabalho na previdéncia social ndo significa que
todos os segurados do regime geral gozem de protegio em caso de acidente.

Transferiu-se ao INPS, pela Lei n.° 5316, a responsabilidade que antes recaia sobre
a empresa. Na mesma oportunidade, revigorou-se o Decreto-lei n.° 7036, para bene-
ficiar as pessoas excluldas do regime geral da LOPS, mas anteriormente ao abrigo da
legislacao de infortunistica.

A Lei n.° 6367/76 revogou a coexisténcia de regimes de natureza distinta, consu-
mando a inser¢ao da matéria na previdéncia social. Procurou definir, senio com cla-
teza, ao menos com insisténcia, seu campo de aplicagdo.

Os empregados e os trabalhadores auténomos — no sentido estrito desta expres-
s3o, ou no sentido préprio que possui em Direito do Trabalho — ndo se compreendem
na area de incidéncia da lei n.° 6367. Estavam fora desta drea anteriormente, — in-
confundivel a ampla abrangéncia da Lei Orgénica com o campo de aplicacdo da Lei
n.° 5316.

O diploma em vigor estabelece uma regra: beneficidrios sio os empregados e seus
dependentes, no ambito do regime geral da LOPS.

Equiparam-se aos empregados o trabalhador temporario, o trabalhador avulso e o
presididrio (art. 1.9, par. 1.9),

A lei nao se aplica ao titular de firma individual e aos 6rgdos das pessoas juridi-
cas, “que nao tenham a condigdo de empregados”, nem ao trabalhador auténomo e ao
empregado doméstico.

O conceito de empregado é recebido do Direito do Trabalho. As equiparagdes me-
recem alguma analise.

Os trabalhadores tempordrios sao aqueles definidos pela Lei n.° 6019/74, e nao
quaisquer empregados cuja atividade tenha limitagao no tempo. Convém insistir na
assertiva de que a lei reguladora das empresas locadoras de mao-de-obra desfigurou,
no plano juridico, esta espécie de trabalhador, que antes de sua vigéncia se definiria
como empregado tipico. Equiparou-o, de modo for¢ado, ao avulso, para os fins do
regime geral da Lei Orgdnica. Agora, a equiparagio é ao empregado e, por isso, bem
mais préxima da realidade.

A referéncia a trabalhador avulso quebra a terminologia fixada pela Lei n.° 5890/73,
mas € necessiria, na medida em que o legislador ndo estendeu as fronteiras do campo
de aplicagio das regras legais de infortunistica a todos os trabalhadores definidos como
auténomos pela CLPS.

Se os trabalhadores independentes (autdnomos) e avulsos foram reunidos em uma
s6 categoria para os fins da legislagdo de previdéncia — sob o titulo de trabalhadores
autdnomos — sendo ambos, como j4 eram, segurados obrigatérios, a distingao pode
se afigurar irrelevante.

Em face da Lei n.° 5316/67 e, depois, da Lei n.° 6367/76, todavia, o ponto cresce
de importancia, porque incluidos os avulsos e excluidos os autdnomos em sentido

réprio.

P pA distingio fundamental reside na eventualidade do servigo, no primeiro caso, e
na sua independéncia, no segundo. O problema consiste na possivel autonomia do
servico eventual. A eventualidade e a permanéncia aferem-se em relagio 2 empresa.
O trabalho pode ser continuo, considerado o empreendimento em que se insere, e
fortuito, quanto a profissio do trabalhador; ou, ao contrdrio, casual em referéncia a
-empresa e permanente quanto ao prestador de servicos. Os exemplos comuns na lite-
ratura especializada a cada passo mostram trabalho eventual e auténomo: o pequeno
reparo na instalagio elétrica de um escritério ou casa de comércio, o conserto de ins-
tala¢des hidraulicas acidentalmente rompidas em empresa de tecelagem etc.

Nestes casos hd, via de regra, contratos de empreitada ou locagio de obra, em
que se busca o resultado e nao o servico. Raramente, e esta é a licio dos fatos, aquele
que executa o servio esta subordinado ao empresirio. Configura-se a locagio de
obra, embora de reduzido vulto econdmico. Esta observagio escapa aqueles que sus-
‘tentam a natureza subordinada do trabalho avulso, aos quais, por vezes, exemplificam
precisamente com o contrato de empreitada.
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A condicdo social e econdmica destes trabalhadores avulsos, embora indepen~

dentes (= autbnomos), pode ser igual ou inferior a dos empregados e dos avulsos
que trabalham com subordinagao.

_Esta é a premissa a partir da qual se ha de desenvolver a mais correta interpre-
tacdo do art. 1.9, par. 1.9, da Lei n.° 6367/76, combinado com o art. 4.2, IV, letras
e b, da CLPS.

A conceituacdo de avulso, para os fins da lei de acidentes, nio deve excluir
aqueles trabalhadores “hipossuficientes”, na expressdo classica de Cesarino Jtnior. Ao
distinguir avulsos e auténomos, definindo estes ultimos como os que exercem habi-
tualmente e por conta prépria atividade remunerada, inspirou-se o legislador na figura:
do profissional liberal. A Lei n.° 6367/76 nao define autdnomo, mas sua definicio de:
avulso traz implicita a retomada dos conceitos da redacio original da Lei Orgénica.
Da figura tipica do profissional liberal, a cada dia mais esmaecida, estaio muito dis-
tantes os trabalhadores independentes, de humilde qualificacdo e precérias condigGes.
econdmicas.

Cabe aos Tribunais atentar para isto, tendo presente as finalidades sociais da le~
gislacdo de infortunistica, a fim de precisar, por construgao jurisprudencial, o melhor
sentido do conceito de trabalhador avulso.

Os presididrios estavam compreendidos na area de aplicagio do Decreto-lei n.*
7036/44 e, depois, da Lei n.° 5316/67, por forca de seu art. 14. Dai o art. 168, I,
da CLPS. O Regulamento, contudo, em disposicdo transitéria (art. 80), reportava-se:
ao Decreto-lei n.° 7036. A norma era de legalidade discutivel. Quanto a rurais e do-
mésticos, a Lei n.° 5316 condicionou a extensdo da previdéncia social as possibilida-
des técnicas e administrativas. Ndo o fez porém, relativamente aos presididrios. Estes,
que ja se encontravam ao abrigo da antiga Lei de Acidentes, continuaram a benefi-
ciar-se de sua incidéncia.

A lei n.° 6367/76 pbs fim a possiveis dividas, definindo como beneficidrio o
apenado que percebe remuneragio. Ao protegé-lo, o legislador ¢ fiel A correta tradi-
¢do do direito brasileiro, mas sublinha significativa excegao. Aqui, ao invés de acres-
centar-se o “plus” da legislagdo de acidentes a quem j& é segurado do regime geral,
torna-se beneficidrio, por efeito da lei de infortunistica, quem ndo &, em principlo, se-
gurado.

Do ponto de vista l6gico, hd, neste passo, acertada “equiparagio” do presididrio:
ao empregado, e da pessoa de direito publico ao empregador.

O vinculo é entre presididario — nao empregado — e a pessoa de direito publico,
que nio é empregador nem empresa.

Situagdo diversa é a do apenado que exerce servico externo e pode vincular-se &
empresa privada por contrato de trabalho.

A CLPS excluia expressamente o empregado doméstico do &mbito do ‘seguro” de
acidente do trabalho, repetindo a Lei n.° 5316/67. A primeira questio a resolver era
de direito intertemporal. A restauragdo do Decreto-lei n.® 7036 se fizera para os em-
pregados e empregadores nao abrangidos pelo sistema da LOPS. Posteriormente, a
Lei n.° 5859/72 tornou o empregado doméstico segurado obrigatério do regime geral.
Poder-se-ia concluir, desde logo, pela inclusio desta categoria de trabalhadores na
drea de incidéncia da lei de infortunistica. Duas razdes, porém, obstavam esta con-
clusio. O art. 22 da Lei n.° 5316 asseverava que, para os empregados domésticos, “a.
extensio da previdéncia social ao acidente do trabalho se faria na medida de suas
possibilidades técnicas e administrativas”. Nao bastava, pois, a simples qualidade de-
segurado do regime geral. Além disso, norma constitucional (art. 165, par. tnico) im-
pedia — e impede — seja criado, majorado ou estendido beneficio de previdéncia
“sem a correspondente fonte de custeio total”. A Lef n.° 5859 limitou-se a criar con-
tribuicio de 8%, destinada, conforme o sistema, a custear as prestagbes em geral e
nio aquelas instituidas pela Lei n.° 5316. As davidas foram desfeitas pela Lei n.>
6367/76, que excluiu o doméstico e revogou expressamente o Decreto-lei n.° 7036.
Com isto, desmentiu uma tradicio de mais de trinta anos, como se bastasse ao empre-
gado doméstico ser segurado obrigatério do regime geral. A discriminagdo, em face
de todos os demais trabalhadores subordinados, é odiosa, sobretudo quando se tem
presente que, desde 1972, a condicao de segurado nao afastave} a incidéncia das re-
gras legais sobre acidentes do trabalho, contidas no Decreto-lei n.° 7036.
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a — COEXISTENCIA DE REGIMES

A coexisténcia de regimes de reparagio era particularmente significativa antes do
advento da Lei n.° 6195/74, pois trabalhadores urbanos e rurais povoavam dois hemis-
férios distintos. Este diploma trouxe para o &mbito da previdéncia social os acidentes.
-do trabalho ocorridos no campo. A partir de sua vigéncia, o Decreto-lei n.2 7036/44,
revigorado para os trabalhadores niao abrangidos pelo regime geral (Lei n.° 5316, art.
29, 1), teve suas fronteiras limitadas aos domésticos e presididrios. Por fim, a Lei n.°
6367/76 extinguiu a dualidade de regimes de reparagio, atraindo para sua 4rea o pre-
'sididario e relegando o doméstico ao desamparo.

Hoje n3o ha mais coexisténcia de regimes substancialmente distintos, ou melhor,
-de um regime integrado A previdéncia social e outro estranho a seus quadros. Os dois
Tegimes vigentes — Lei n.? 6367, trabalhadores urbanos; Lei n.° 6195, trabalhadores
rrurais — situam-se nos lindes do Direito Previdencidrio.

5 — OBJETO DA RELACAO

As reparacoes devidas aos beneficidrios em virtude de acidente do trabalho se in-

serem na eficicia da relacdo juridica de previdéncia social, pois constituem deveres
do INPS.

Distinguem-se das prestagGes comuns tanto por seu valor maior, quanto por sua
natureza. Em qualquer caso o acidente do trabalho é pressuposto do direito do bene-
ficidrio, mas ha prestagdes, como o auxilio-acidente, que por natureza sé assistem aos
:sujeitos da relagao, vitimas de infortinio do trabalho, enquanto outras, como o auxi-
lio-doenca, sdo devidas ao segurado seja qual for a origem da incapacidade.

Diversamente das prestagoes comuns, aquelas da Lei n.° 6367/76 (e, antes, da Lei
n.° 5316/67) dispensam qualquer periodo de caréncia e sao atribuidas também aos
:segurados que se filiem apds sessenta anos de idade.

O direito ao auxilio-doenga, @ aposentadoria por invalidez ou 2 pensio nos ter-
mos da lei de acidentes, exclui o direito aos mesmos beneficios nas condi¢des do Ti-
tulo Il da CLPS, sem prejuizo, todavia, de qualquer outra prestacio (Lei n.° 6367, art.
5.9, par. 5.9).

Se considerarmos o risco visado, o beneficidrio tem direito as seguintes presta-
«Oes: a) incapacidade tempordria — auxilio-doenga; b) incapacidade parcial e per-
manente — auxilio-acidente; c¢) incapacidade total e permanente — aposentadoria
jpor invalidez e pectlio; d) morte — pensio e pecilio; e) redugio permanente da
-capacidade de trabalho — auxilio-mensal. . - R

O valor das prestagdes continuadas tem por base o salirio-de-contribuigio do dia’
.do acidente. : '

Para fixar esta importincia n3ao serdo considerados os aumentos excedentes aos
Jimites legais, inclusive os voluntariamente concedidos nos doze meses anteriores ao,
termo inicial do beneficio, salvo se resultantes de promogdes reguladas pelas normas

gerais da empresa, admitidas pela legislacao do trabalho, de senten¢as normativas ou,
de reajustamentos salariais obtidos pela categoria respectiva.

O piso é o salario-minimo do local de trabatho do acidentado, salvo na hipétese
-de auxilio-doenga, quando poderd descer a 92% deste nivel.

Merecem atengao os preceitos destinados a determinar o valor do salario de con-
-tribuicio no caso de empregado cuja remuneragio for varidvel ou no caso de traba-
Jhador avulso. Os beneficios sdo calculados sobre a média aritmética a) dos doze
‘maiores saldrios-de-contribuicdo apurados em periodo nio superior aos dezoito me-
ses imediatamente anteriores ao acidente, se o segurado nele contar mais de doze
.contribuicdes, ou b) sobre a média dos salérios-de-contribuicio compreendidos nos
doze meses imediatamente anteriores ao do acidente ou no periodo de dezoito me-

ses, conforme for mais vantajoso, se o segurado contar doze ou menos contribuigbes
nesse periodo (Lei n.° 6367, art. 4.9 par. 4.9 | e ll).

3
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a — ANALISE DAS PRESTAGOES

O auxilio-doenca é devido a partir do décimo-sexto dia seguinte ao do evento.
Cabe 2 empresa pagar sempre o salirio do dia do acidente, bem como o saldrio dos
quinze dias seguintes. Desapareceu a opgio assegurada ao empregador pela Lei n.®
5316, segundo a qual poderia contribuir com percentual maior e exonerar-se da res-
ponsabilidade pelo salario dos quinze dias seguintes ao acidente. Nos termos da lei
n.° 6367, responde pelos primeiros dezesseis dias de incapacidade, neles incluido o
dia do préprio acidente. O auxilio sé tem inicio no dia seguinte ao do evento no
caso de trabalhador avulso.

A propésito, o legislador usou de expressoes equivocas, afirmando que ‘““quando
se tratar de trabalhador avulso (...) o beneficio ficard a cargo do INPS a partir do
dia seguinte etc.” Na verdade, o beneficio em sentido préprio sempre fica “a cargo
do INPS”, trate-se ou ndo de avulso. O empregado, nos primeiros quinze dias, faz
jus A remuneragao devida pelo empregador, a qual nido se reveste da natureza jur{dica
de prestacio previdenciaria.

O valor do auxilio-doencga corresponde a 92% (noventa e dois por cento) do sa-
lario-de-contribuicao vigente, nao podendo ser inferior & mesma percentagem do sald-
-rio-de-beneficio.

Ao estabelecer esta percentagem, o legislador, em termos, disse 0 mesmo que es-
tava na Lei n.° 5316 ("‘valor mensal igual ao do salirio-de-contribuicio devido ao em-
pregado no dia do acidente, deduzida a contribuigao previdenciaria..."”), mas cortot
o debate sobre a legitimidade do abatimento da contribuigio, tendo em vista o dis~
posto na Lei n.° 6210/75.

A aposentadoria por invalidez pressupde a incapacidade para qualquer trabalho,
isto é, a inaptidao para o servico habitualmente exercido e a impossibilidade de reabi-
litacdo para outro. Seu valor corresponde ao saldrio-de-contribuicido do dia do aci-
dente, sem redugdes, e nio inferior ao saldrio-de-beneficio do segurado e ao salério-
minimo do local de trabalho do acidentado. .

A importancia da aposentadoria serd majorada em 25%, se o aposentado neces-
-sitar de assisténcia constante de outra pessoa.

A pensdo ¢ direito dos dependentes, em valor igual ao da aposentadoria por inva-
lidez. A quantia total nao fica condicionada ao numero de dependentes. Quando a
morte do segurado nao resulta do acidente, o valor da aposentadoria concedida na
forma da Lei n.° 6367 servird de base para o cilculo da pensao. Este diploma nio
repetiu o disposto na Lei n.® 5316, art. 6., par. 5.9 Seu siléncio sobre a matéria
nio afasta a conclusdo, pois os beneficios em caso de acidente do trabalho serio
“calculados, concedidos, mantidos e reajustados na forma do regime de previdéncia
social do INPS, salvo no tocante aos valores (...)"” (art. 5.9, ““caput”). Incide, pois, o
art. 56 da CLPS e o célculo da pensdo terd por base o “valor da aposentadoria que o
segurado recebia”.

O auxilio-acidente pressupde a incapacidade para exercicio do trabalho habitual-
-mente prestado a época do acidente, mas ndo para outra atividade. A partir da ces-
sacao do auxilio-doenca, o segurado fard jus a este beneficio, “mensal, vitalicio e inde-
pendente de qualquer remuneragdo ou outro beneficio ndo relacionado ao mesmo
acidente”. Seu valor equivale a 40% da importincia da aposentadoria por invalidez.
A metade deste valor sera incorporada a pensio quando a morte do segurado nio
resultar de acidente do trabalho. O titular do auxilio-acidente terd direito ao abono
anual.

Beneficio de caracteristicas semelhantes, denominado auxilio mensal, (ou auxilio
suplementar, conforme o Regulamento), é devido sempre que o acidente deixa se-
quelas definitivas — perdas anatémicas ou reducdo da capacidade funcional, constan-
tes de relacio elaborada pelo MPAS — as quais, embora nio impecam o exercicio
do mesmo trabalho, exijam, permanentemente, maior esforco para sua realizagdo. Este
auxilio mensal — na verdade uma espécie de auxilio-acidente — corresponde a 20%
do valor da aposentadoria. € devido a partir da cessagao do'auxilio-doenqa e até a
aposentadoria do acidentado. Seu ‘“‘quantum” nio serd considerado para o célculo
-da pensao. _ . o .

O pecilio é prestagdo Gnica, com visivel finalidade de constituir um sucedineo
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'da indenizagio do Decreto-lei n.° 7036. Constitui direito do acidentado, em caso de
-aposentadoria por invalidez, e dos dependentes, na hipétese de morte do segurado
decorrente de acidente do trabalho. Corresponde, respectivamente, a quinze e trinta
‘vezes o valor de referéncia, vigente na localidade de trabalho do acidentado.

A assisténcia médica e a reabilitacio profissional serdo prestadas as vitimas de
acidente do trabalho com maior efetividade. Serd obrigatéria a assisténcia médica, “ai
-inclufdas a cirdrgica, a hospitalar, a farmacéutica e a odontolégica, bem como o trans-
jporte do acidentado”. De salientar o disposto no art. 12 da Lei n.° 6367. Quando o
INPS, no local do acidente, nao tiver condigcdes de prestar assisténcia médica, incumbe
-2 empresa fazé-lo, em cariter emergencial. O dever de assistir recai sobre o empre-
gador “até que o INPS assuma a responsabilidade pelo acidentado”. A autarquia re-

embolsard as despesas, até limites compativeis com os padrdes do local de atendi-
mento.

6 — CUSTEIO

O custeio das prestagbes devidas pelo INPS nos casos de acidente do trabalho serd
:atendido pelas contribui¢6es comuns da empresa, do segurado e da Unido, e por um
acréscimo ““a cargo exclusivo da empresa’.

O acréscimo é de 0,4% {(quatro décimos por cento), 1,2% (um e dols décimos
-por cento) e 2,5% (dois e meio por cento), conforme o risco de acidente do trabalho
seja considerado leve, médio ou grave, respectivamente. Os percentuais incidem so-
:bre o “valor da folha de salario de contribuicao”.

Incumbe ao Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social classificar os trés graus
de risco, em tabela organizada segundo a natureza da atividade das empresas e na
qual estas se enquadrario individualmente, sem prejuizo da corregdo, pelo INPS,
-2 qualquer tempo. A tabela serd revista trienalmente, “de acordo com a experiéncia
do risco verificado no periodo”.

Em linhas gerais, assim estd estruturado o custeio, pelo art. 15 da Lei n.° 6367/76.

N

Quanto a classificacdo dos graus de risco das empresas, ver o anexo IV do Regula-
mento.

Em confronto com o regime anterior (CLPS, art. 178 — Lei n.° 5316, art. 12), nota-
-se a diversidade no valor da contribuigdo, extinto o adicional sobre os valores bisicos
de 0,4% e 0,8%, varidvel conforme a natureza da atividade da empresa e objeto de
fixagao individual “para as empresas cuja experiéncia ou condigdes de risco assim
aconselharem”.

A alteragao mais significativa reside no afeicoamento da lei ordiniria 3 Constitui-
¢do, art. 165, XVI. Com efeito, a Emenda Constitucional n.° 1/69 incluiu os acidentes
do trabalho entre os riscos a serem custeados “mediante contribuicio da Unido, do
empregador e do empregado”, tanto quanto a previdéncia social nos casos de doenga,
velhice, invalidez e morte. A Constituicio de 1967 distribufa em itens distintos (art.
158, XVI e XVIl) a matéria pertinente a previdéncia social e ao seguro de acidentes
.do trabalho, na trilha da Constituicio de 1946 (art. 157, XVI e XVIil). A Emenda de
1969 retomou, no particular, a orientacdo das Constituicdes de 1934 (art. 121, par.
1.2, h) e 1937 (art. 137, m).

A Lei n.° 5316/67 atribuiv o encargo de custear as prestagSes exclusivamente ao
empregador, apesar de situd-las no ambito da previdéncia social e nio apenas con-
‘fiar o seguro ao INPS. Se podia ou nao fazé-lo, no momento em que a Constituigio
tornava obrigatério o seguro pelo empregador, é questio superada pelo tempo. Certo,
todavia, que o INPS, pelo regime da Lei n.° 5316, nido foi situado na mesma posi¢ao
das companhias de seguro, postas no lugar do empregador “ex vi legis’” mas subsis-
tente a responsabilidade deste, se ndo realizava o seguro, se o segurador era insolvente
ou se dissentiam, quanto ao dever de indenizar, duas seguradoras. Estd na Sumula do
Supremo Tribunal Federal, baseada na legislacao da época: “n.° 337. A controvérsia
-entre 0 empregador e o segurador nao suspende o pagamento devido ao empregado
por acidente do trabalho”.

Impés-se-lhe responsabilidade por prestagdes e, sobretudo, por beneficios s6 exe-
quiveis pela previdéncia estatal; o direito a contribui¢des, de outra parte, passou a
assistir-lhe independentemente de ato de vontade do contribuinte e de qualquer con-
-traprestagdo.
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Era, por !sso, flagrante a falta de sintonia entre 0 mandamento constitucional —
contribuigdes ‘triplices — e o preceito.da legislagio ordiniria — contribuicGes apenas
do empregador. A lei n.° 6367/76 habilmente fez recair o custeio sobre as contri-
buicSes plurimas e gravou aquela do empregador, fugindo A eiva de inconstituciona-
lidade. As contribuicoes previstas pelo art. 165, XVI, nio precisam ser de igual valor,
como estava em textos anteriores. Nada impede a indicacao de uma fonte de custeio
jd existente para cobrir despesas de um novo beneficio, se bastante a quantia arreca-
dada. Algo semelhante ocorreu com a lei n.° 6136 relativa ao salério-maternidade,

cuja fonte de custeio situou-se, em derradeiro, na contribuigio antes fixada apenas
para o saldrio-familia.

7 — ACIDENTE DO TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL RURAL

O seguro de acidentes do trabalho rural, na linguagem do legislador, ou a inte-
gracdo dos acidentes do trabalho a previdéncia social rural fez-se pela Lei n.2 6195,
ge 19 de dezembro de 1974, regulamentada pelo Decreto n.° 76.022, de 24 de julho

e 1975.

O conceito de acidente do trabalho é o da Lei n.° 5316, equiparando-se, todavia,
ao acidente-tipo, apenas a doenga profissional. A protegdo da lei alcanga as tecno-
patias, excluindo as mesopatias, ou seja, as doengas nao inerentes 3 uma certa ativi-
dade embora causadas pelo trabalho. As doengas profissionais, inerentes a atividade
rural, sdo definidas em ato do Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social. Com re-
feréncia as mesmas dispensa-se a prova da relagio etiolégica. A remissao a Lei n.®
5316 deve ser entendida, hoje, como & Lei n.° 6367/76. evidéncia o legislador se
reportou ao conceito legal do regime vigente para os trabalhadores urbanos. Nio se
altera, todavia, o conceito se, porventura, concluir-se que a Lei n.° 6195 absorveu ou
incorporou implicitamente a letra da Lei n.° 5316, pois as duvidas que a definigio
contida na Lei n.° 6367 suscita dizem respeito exatamente as doencas do trabalho.

No campo de aplicagao da lei n.° 6195 situam-se os trabalhadores rurais de que
trata a Lei n.° 5889/73 (art. 2.° e 17).

O FUNRURAL responde pelos beneficios e pelos servigos devidos em caso de aci-
dente do trabalho. Nao ha cogitar de caréncia, nem se aplica o art. 5.° da Lei Com-
plementar n.° 16.

A inovagio mals marcante diz com o auxilio-doenga, em valor de 75%, do maior
salario-minimo em vigor no Pafs, a contar do dia seguinte a0 do acidente. Como se
sabe, o trabalhador rural nao faz jus a esta prestacdo nos demais casos de incapacida-
de, constituindo esta omissido talvez a lacuna mais séria do programa instituido pela
Lei Complementar n° 11.

A vitima do infortinio do trabalho e seus dependentes tém direito aos demais
beneficios do PRORURAL, “devidos a contar do dia do acidente, com a aposentado-
ria ou pensdo no valor de 75% (setenta e cinco por cento) do maior saldrio minimo
vigente no Pais”.

A assisténcia médica, nela compreendida a cirargica, a hospitalar, farmacéutica e
odontoldgica, é obrigatéria, bem como o transporte do acidentado, se o FUNRURAL
ndo mantiver na localidade convénio com servico organizado. Incumbe ao emprega-
dor a assisténcia emergencial e o transporte, se invidvel o servico pela autarquia de
previdéncia, a qual reembolsara, depois, o assistente.

O custeio das prestagGes serd realizado por uma contribuicio adicional de 0,5%
(cinco décimos por cento) incidente sobre o valor comercial dos produtos agropecui-
rios em sua primeira comercializagao.

8 — AGAO DE ACIDENTES DO TRABALHO
a — COMPETENCIA
A acio de acidentes do trabalho guarda singularidade, entre as demais a¢Ses con-

tra as autarquias de previdéncia social, basicamente em virtude de um pressuposto
processual: a competéncia para dirimir os litigios relativos a acidentes do trabalho &
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‘da Justica Comum ou, na linguagem intencionalmente cuidada da Emenda Constitucio-
mal n.® 1/69, da “justica ordinaria dos Estados, do Distrito Federal ou dos Territ6-

rios”. . .

. (o] pfecelto estd no art. 142, par. 2.5 da Constituicdo,. excepcionando a regra
«concernente A competéncia da Justica do Trabalho para conciliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre empregados e empregadores. .

S6 é possivel compreender esta excegdo se considerarmos que a responsabilidade
pela reparagio das conseqiiéncias do acidente, antes da Lei n.° 5316/67, era do em-
pregador, consoante o Decreto-lei n.® 7036/44. . A Constituicio de 1346 — por razdes
realmente dificeis de justificar, entre as quais ndo serd estranha alguma dose de la-
mentivel preconceito contra a Justica do Trabalho — deu competéncia a Justica Comum
para decidir os litigios sobre acidentes do trabalho. Com a integragdo a previdéncia
social e conseqiliente responsabilidade do INPS, a excegdo constitucional tornou-se
injustificavel e ildgica.

O legislador ordindrio, com maior apego a légica e A simetria constitucional,
houve por bem atribuir competéncia A Justica Federal para as causas de acidente do
trabalho (Lei n.° 5316, art. 16). A inovagao, ndo obstante, foi desastrada, pois incons-
titucional na vigéncia do art. 158 da Constituicdo de 1967, e praticamente inexeqii-
vel. Sobrecarregar ainda mais os Juizes Federais, assoberbados por dezenas de milha-
res de aghes de toda natureza, seria impor-lhes tarefa exaustiva, sendo irrealizavel e,

.além disso, denegar justica aos beneficidrios da previdéncia social, cujas demandas
:se eternizariam.

Nio vacilou, por isso, o Supremo Tribunal Federal em decretar a inconstituciona-
Jdidade do art. 16 da Lei n.° 5316, cuja vigéncia foi suspensa pela resolugao n.° 1/70
do Senado Federal. A competéncia, pois, continuou da Justica Comum. A Emenda
‘Constitucional de 1969, para extirpar qualquer divida, reafirmou-a em termos incon-
‘torndveis. O constituinte, ao se referir a ““Justica Ordindria dos Estados” etc. quis ful-
minar o argumento de que a justica Federal ¢ Justica Comum da Unido, cuja com-
.peténcia determina-se em razao da pessoa e nao da matéria.

A Lei n.° 6367, art. 19, Il define a competéncia da “Justica Comum dos Estados,
-do Distrito Federal e dos Territérios’”.

“Ratione materiae”, os litigios relativos a acidentes do trabalho serdo dirimidos
;pela Justica Comum, sejam quais forem as pessoas nele envolvidas. Se o dissidio é
normalmente entre beneficidrio e INPS, também pode travar-se entre empregado e
-empregador, empresa e INPS etc. : . :

A matéria também determina a competéncia se os direitos questionados tém ori-
_gem negocial e nio legal. Se a conven¢io coletiva, o regulamento da empresa ou o
.préprio contrato individual instituem, em caso de acidente do trabalho, direito a

indenizagdo, a par das reparagGes asseguradas' em lei, o litigio cai na irea de com-
Jpeténcia da Justica Comum.

b — CAPACIDADE POSTULATORIA

Caracteriza-se a acdo de acidentes do trabalho, ainda, pela capacidade postula-
“téria ou “jus postulandi”, reconhecido aos interessados.  Dispde o art. 13 que “para
Ppleitear direitos decorrentes desta lei, ndo € obrigatoria a constituicdo de advogado’:
Neste ponto, a Lei n.° 6367 manteve orientacdo tradicional. O interessado pode se
fazer assistir por advogado mas também se lhe reconhece a faculdade de peticionar
.sem a presenga deste profissional.

A presenca do Ministério Pablico quer como fiscal da lei, quer como assistente
-do postulante sem advogado, ou ainda na condi¢ao de substituto processual, nio estd
_prevista, por mais recomendavel que se afigure. 'A présenca do Ministério Publico, em
qualquer destas posi¢des, decorria dos artigos 56 e 57 do Decreto-lei n.° 7036, aplicavel
subsidiariamente a Lei n.° 5316, nos casos omissos. A revogacio de ambos os diplo-
mas, o siléncio da Lei n.° 6367 e a falta de norma do Cédigo de Processo Civil dis-*
pondo a propésito, a rigor, afastam a atuagio, em primeiro grau, do Ministério Pa-
Biico nas acoes de’acideme. U v T T

© e, e .
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¢ — EXAUSTAO DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Entre as inovagdes da lei n.° 6367, sem duvida avultam aquelas pertinentes ao
processo. .

O diploma em vigor, revogando o Decreto-lei n.° 7036 e a Lei n.2 5316, reiterou,
como esta nas alineas anteriores, a competéncia da Justica Comum e o “jus postulandi”
atribuido as partes. :

Quanto ao procedimento dispds:

“Art. 19. Os litigios relativos a acidentes do trabalho serdo apreciados: | — na
«esfera administrativa, pelos 6rgaos da previdéncia social, segundo as regras e prazos
aplicaveis as demais presta¢oes previdencidrias mas com prioridade absoluta para
«<onclusio; I — na via judicial, pela justica comum dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territorios, segundo o procedimento sumarissimo”.

Deste artigo, langado com invulgar clareza e concisdo, decorrem algumas- con-
<lusdes de suma importancia: 1) desaparece o pressuposto da exaustio da instincia
administrativa; 2) suprime-se a gratuidade; 3) a a¢do de acidentes do trabalho deixa
de ser especial, sendo com rito substancialmente préprio, pelo menos com trata-
mento especifico quanto aos prazos.

A revogacao da Lei n.° 5316/67 trouxe em seu bojo a revogagido do Decreto-lei
n.° 893/69, pois o mesmo dera nova redagao ao art. 15 do diploma de 1967. Superou-
se, assim, polémica em torno de tema juridicamente dificil e, no plano politico, pelo
menos incomodo. A inovacao é salutar e resguarda o pleno respeito aos direitos indi-
-viduais mediante a apreciagdo pelo Poder judiciario de qualquer agravo que se lhes
faga. O interessado pode buscar a via administrativa e, depois, ir a Juizo ou propor
desde logo a ac¢dao acidentaria. Convém esclarecer que se o interessado escolhe, de
inicio, o apelo as Juntas de Recurso e ao Conselho de Recurso da Previdéncia Social
nem por isso se lhe proibe, ap6s, o acesso ao Poder Judicidrio. O art. 19 limita-se a
fixar competéncia e rito tanto na esfera administrativa quanto na judicial. Alias, nesta,
© desaparecimento do pressuposto da exaustao da instincia administrativa sé se torna
induvidoso em face da revogagao explicita da Lei n.® 5316/67 (art. 22). Se assim nao
fosse, sempre seria possivel sustentar a sobrevivéncia do Decreto-lei n.° 893/69, pois
sua matéria n3o coincide rigorosamente com aquela objeto do art. 19.

d — GRATUIDADE

A Lei n.° 6367 suprimiu a gratuidade. A inovagao é sumamente censurdvel e con-
triria a um principio que deve nortear o processo do trabalho e o processo em que
©os beneficidrios acionem as autarquias de previdéncia social. A censura deve ser su-
blinhada porque se dia um passo atrds. Houve, neste ponto, manifesta involugao, nao
disfar¢ada pelo direito constitucional a assisténcia judicidria, regulamentado pela Lei
n.° 1060. Conscientemente ou ndo, o legislador criou senio um obsticulo pelo me-
nos uma dificuldade séria ao trabalhador, revelando antes preocupacio com o econd-
mmico do que com o humano. O temor i demanda temeriria nunca deve ser sufoca-
do pela imposicao indiscriminada de encargos pecuniirios a quem pede a prestagio
jurisdicional, sobretudo quando se pode sem vacilagio presumir a miserabilidade eco-
nomica. Por mais que se simplifique a burocracia inerente & concessao da assistén-
cia juridica, nio se apaga o cariter comprometedor do pagamento de custas para
desencadear e mover o processo contra aquele que detém mais poder. £ possivel dis-
cutir a gratuidade de qualquer servio publico. Nao se pode discutir, sem envolver a
natureza mesma do Estado, a gratuidade da Justica, feita monopélio do Estado e por-
tadora de dignidade além da simples nog¢do do servico publico. Acima de todas as
consideracdes doutrindrias e de qualquer teosia geral do Estado e do processo, a his-
t6ria parece comprovar que as cédulas ndo convivem harmonicamente com as folhas
dos autos, ou convivem em demasiada harmonia, demasxa_da porque nao conducente A

- realizagio do direito objetivo, mas & prevaléncia do mais forte.
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e — PROCEDIMENTO

O rito processual é o previsto pelos artigos 275 a 281 do Cédigo de Processo
Civil. Este diploma deixa de ser fonte subsidiiria, como claramente definido pelo
Decreto-lei n.° 7036 e, depois, de outra forma, pela Lei n.° 5316, para definir-se como
a unica fonte formal quanto ao processo de acidente do trabalho.

Desapareceu a preferéncia antes assegurada para o julgamento das agGes relati-
vas a esta matéria. Por escassa que fosse a eficicia pritica da preferéncia, trata-se
de mais uma garantia subtraida ao acidentado e seus dependentes.

Os prazos mais exiglios, da Lei n.° 5316, foram tamgém suprimidos. Aplicavel,
como parece, o art. 188 do CPC, o INPS deverd ser citado com anterioridade de qua-
renta dias. Subsiste o duplo grau necessdrio de jurisdicdo, consoante o mandamento
contido no art. 475, il, do CPC.

Aos Tribunais cabe a relevante tarefa de impedir que a lei de processo venha em
detrimento do direito material, ao menos preservando certas construgdes j4 bem de-
finidas na jurisprudéncia. Assim, a possibilidade de reforma de sentenga, na remessa
de oficio, em favor do beneficiirio e, sobretudo, o desapego a precisdes da peticio
inicial, atribuindo ao acidentado ou seus dependentes aquilo a que reaimente fagam
jus, na forma da lei, embora genérico ou equivocado o pedido. € desejével nio se
curvem os Juizes & énfase conferida pelo Cédigo de 1973 ao principio dispositivo (arts,
128 e 460).

O procedimento sumarissimo € aplicivel a quaisquer litigios relativos a acidentes
do trabalho compreendidos na irea de previdéncia social. A regra do art. 19 alcanga
também os dissidios decorrentes da Lei n.° 6195/74 e de outras fontes. Esta € a in-
terpretacao correta da norma processual, de um lado porque nio restrita, em sua li-
teralidade, aos litigios oriundos da aplicagio da Lei n.° 6367, de outro por atengio ao

sistema, cujos fins seriam comprometidos se, por absurdo, se submetesse o trabalha-
dor rural ao rito ordindrio.



