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Em épocas de crise da economia, as empresas buscam safdas para enfrentd-lae .
dela sair, seja despedindo empregados, ajustando turnos de trabalho, fusdes com outras
empresas, buscando de novos mercados e, em alguns casos, ampliando suas operagdes.

As crises econdmicas repercutem na Justi¢a do Trabalho, normalmente aumentado
a demanda de reclamatérias. O processo do trabalho, ao contrdrio das empresas e do
“mercado”, ndo dispde de mecanismos novos ou flexiveis para enfrentar as crises de
modo répido. O processo continua com suas regras, com poucas medidas para melhorar
o tramite processual e reduzir o tempo até a solug3io do conflito. A celeridade
processual nem sempre € alcancada. A melhoria dos sistemas de informética e
mecanismos como o processo eletrdnico, peticionamento eletrbnico, entre outros,
traz certa comodidade mas ndo altera ou reduz procedimentos.

Embora o direito processual do trabalho brasileiro seja autdnomo e das suas
especificidades o direito processual comum tenha se valido para modernizar-se, situagio
inversa ndo se verifica, como no estudo que se propde para debate, relativamente ao
processo de conhecimento.

Com o conviver didrio de audiéncias, por vezes intermindveis, € outras tantas
desnecessdrias, constatamos que hd situagdes em que muitos processos poderiam ser
solucionados sem que, necessariamente devesse ocorrer a audiéncia.

Com a distribuicdo efetuada por meio eletronico e a designagao de pauta desde
logo (conforme disponibilizagdo de datas pelas Varas do Trabalho, onde isso é possivel),
o Juiz sé tem conhecimento do direito a ser tutelado quando se depara com ele em
audiéncia. E de ver, contudo, que, embora a lei seja igual para todos, h4 direitos mais
urgentes que outros. H4, ainda, quem tenha preferéncia na tramitagdo processual. Por
conseguinte, os processos, individualmente falando, ndo sdo iguais. Some-se a 1SS0,
aquelas situagdes em que as partes demandadas ndo estdo dispostas a conciliar e,
assim, a audiéncia serve apenas como momento adequado para que se formule a defesa.

Partindo da experiéncia antes comentada, de que muitos processos podem ser
solucionados sem a ocorréncia de audiéncia, é que se pensou numa alternativa
razodvel dentro do sistema processual, a fim de que ndo se realizem audiéncias
desnecessérias para as partes e para o préprio Judicidrio, evitando-se, com isto, o
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custo com tal procedimento a todos os envolvidos.

Considerando o momento histérico da implantagdo da Consolidagdo das Leis
do Trabalho no Brasil e o rito por ela proposto ao processo, a celeridade processual
ficava estampada pela realizagio da prépria audiéncia, sem demora. Contudo, com o
passar dos tempos e o maior volume de agoes, algumas delas mais complexas, a
celeridade necessaria vem perdendo espago porque ndo existe na CLT mecanismo
de sua efetivagdo, a nio ser pela realizagdo da audiéncia e concentragdo de atos na
mesma solenidade. Assim, se em determinada Vara a audiéncia for realizada em data
breve, a celeridade ser4, a principio, efetiva. Noutra, contudo, onde isso ndo ocorra,
perder-se-4 seu efeito. Daf a adverténcia de Souto Maior no sentido de que a
oralidade s6 € defensével caso permita cumprir o seu objetivo primordial, que €
solucionar com rapidez e justiga os conflitos sociais.

A contestagio em secretaria, prevista no Cédigo de Processo Civil, pode ser
adotada na sistemdtica processual trabalhista, a nosso sentir, conforme a matéria
objeto da lide e tendo em conta, também, a parte demandada (reclamada), observando o
comportamento desta em face de determinadas agdes, em que o juiz, pelo antecedente
dos usos e costumes, observa ser ineficaz a realizagdo de audiéncia, servindo esta
apenas para marcar o ato formal que vai dar impulso inicial ao processo, mesmo
quando ndo h4 possibilidade alguma de conciliagzo.

No Direito Comparado, vé-se que a apresentago da defesa, por escrito e em
cartdrio, niio € novidade.

O Cédigo do Trabalho do Chile disciplina a contestagao no seu artigo 440, que
assin.\ dispde:

Art. 440. Admitida la demanda a tramitacién, se conferird traslado de
ella al demandado para que la conteste por escrito.

El término para contestarla serd de diez dfas fatales, el que se aumentard
con la tabla de emplazamiento a que se refiere el artfculo 259 del Cédigo de
Procedimiento Civil. (...

J4 na Venezuela, a contestagio deve-se dar em 5 dias apés a audiéncia preliminar
para tentativa de conciliagdo. Assim estabelece o artigo 135:

Concluida la audiencia preliminar sin que haya sido posible la
conciliacion ni el arbitraje, el demandado deberd, dentro de los S (cinco) dfas
habfles siguientes, consignar por escrito la contestacion de la demanda,
determinando con claridad cudles de los hechos invocados en la demanda
admite como ciertos y cuales niega o rechaza, y expresar asimismo, los hechos
o fundamentos de su defensa que creyere conveniente alegar.(...)'

! SOUTO MAIOR. Jorge Luiz. Direito Processual do Trabalho: efetividade, acesso & Justica e

4)rocedimenw oral. Sio Paulo: LTr, 1998. Op. cit. p. 31.
CHILE. Cédigo del Trabajo. Disponivel em: <http://www.todoclderecho.com/Scccionlnternacional/

Codigos/Chilc/CODIGO%20DEL%20TRABAJO-chilc.htm>. Acesso em: 28 maio 2007.
} VENEZUELA. Ley orgénica procesal del trabajo. Disponivel em: <hiip://www.isj.gov.ve/legislacion/
ley_organica_procesal_trabajo.htm>. Acesso em: 07 jun. 2007.
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O recente Cédigo de Processo do Trabalho de Macau, Lei n° 0972003, prevé a
contestacao do réu ap6s uma audiéncia prévia de conciliagdao e com prazo de quinze
dias para apresent4-la, como se menciona:

Articulados
Artigo 30.°
Despacho liminar

l. Quando a ac¢do deva prosseguir por ndo ter sido possivel obter o
acordo das partes na tentativa preliminar de conciliagdo, o juiz, se ndo Sfor
caso de indeferimento liminar da peticdo inicial mas nela detectar deficiéntias
ou obscuridades, convida o autor para, querendo, a completar ou esclarecer.

2. Estando a petigdo em condigées de ter seguimento, é ordenada a
citagao do réu para contestar.

3. Na citagdo, o réu é advertido dos efeitos da falta de contestagdo.

4. Tratando-se de ac¢do proposta contra trabalhador, o réu é ainda
advertido de que pode solicitar o patrocinio oficioso do Ministério Piiblico.

Artigo 31.°
Contestagdo

1. O réu pode contestar no prazo de 15 dias a contar da citagdo, comegando
0 prazo a correr desde o termo da dila¢do quando a esta houver lugar.

2. Quando o Ministério Piiblico assuma o patrocinio oficioso do réu,
declara esse facto no processo, dentro do prazo a que se refere o niimero
anterior, contando-se o prazo para contestar a partir da data dessa declaragdo.

3. Verificadas as circunstancias previstas nos n.os 4 ¢ 5 do artigo 403.°
do Cddigo de Processo Civil, o prazo para a apresentagio du contestag@o
pode ser prorrogado, até 10 dias.

4. Ao Ministério Piiblico é aplicdvel, quando intervenha como patrono
oficioso, o 6nus de impugnagao e o disposto no n.° 2 do artigo 410.° do Cédigo
de Processo Civil.

Na Argentina, na maioria das provincias, a regra geral ¢ a apresentagio de defesa
escrita, ao contrério do Brasil, em que pode ser oral. Em estudo publicado na Revista
LTr sobre aspectos do processo do trabalho naquele pais, temos a seguinte observagio:

Ja na Argentina, os prazos para contestar variam bastante, de acordo
com cada legislagao provincial. Na maioria delas e, como regra geral, o prazo
é de 10 (dez) dias contados da citagd@o da demanda, como é o caso de Sama Fé
(art. 44), Salia (art. 35), Missiones (ant. 61), Entre Rios (art. 62), Chubut (art. 52),
Neugiien (art. 21), Rio Negro (art. 28), Santiago del Estero (art. 49), além da
Cidade Auténoma de Buenos Aires (art. 68). No entanto, ha algumas excegdes
a regra geral, como no caso das provincias de San Juan (art. 74) ¢ Mendoza
(art. 45), em que o prazo para contestar a demanda é de 8 (vito) dias. Nas provincias
de Santa Cruz (ant. 53), Formosa (art. 35) e Catamarca (art. 68), a contestagio
deve ser apresentada na primeira audiéncia, como ocorre aqui no Brasil. *

* COSIN, Alinc et. al. Perfil do processo trabalhista argentino. Revista LTr: legislagdio do trabalho, v. 70,
n° 7, p. 850, jul. 2006.
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O Cédigo de Processo do Trabalho portugués trata da contestagdo no seu artigo 56,
que esta s se dard ap6s a inexisténcia de conciliagdo, que ¢ tentada em audiéncia
prévia para tanto (art. 55). Assim dispde o artigo 56:

Frustrada a conciliagdo, a audiéncia prossegue, devendo o juiz:
a) Ordenar a imediata notificagéo do réu para contestar no prazo de 10 dias;

b) Determinar a prdtica dos actos que melhor se ajustem ao fim do processo,
bem como as necessdrias adaptagées, depois de ouvidas as partes presentes;

¢) Fixar a data da audiéncia final, com observancia do disposto no art. 155°
do Cédigo de Processo Civil.*

Na Nicardgua, o procedimento processual também € previsto no Cédigo del
Trabajo, a partir do art. 266. O art. 312 dispde que a agdo deve ser contestada no
prazo de quarenta e oito horas apés a notificagio. O demandado ser4 notificado para
contestar e para comparecer ao trimite conciliat6rio previsto no artigo 310.’

A Ley Procesal del Trabajo de Peri estabelece que a contestagio deve ser
apresentada em dez dias (art. 62).°

No Paraguai, tanto a agdo como a contestag3o serdo verbais quando a causa
tiver tramitagdo em tnica instincia (artigos 98 e 99 da Ley n° 742). Quando se trata
de procedimento na primeira instincia, o prazo para contestagio, por escrito, é de
seis dias (artigos 114 ¢ 115) e somente apés a contestagdo, é que serd designada
audiéncia preliminar de conciliagio (art. 125).°

No Uruguai, n3o existe um procedimento laboral especifico e o trimite da agdo
segue a estrutura prevista no Cédigo Geral de Processo e o demandado dispde de

* ALMEIDA. L. P. Moitinho de. Cédigo de processo do trabalho anotado. 5. ed. Coimbra: Coimbra Editora,
2001. p. 90.

® O Decreto-Lei 480199, que dispde sobre o C6digo de Processo do Trabalho portuguds, prevé, no art. S5,
u audiéncia para conciliagilo, onde o autor expde sucintamente os fundamentos do facto ¢ de direito de sua
pretensdo ¢ apds a resposta do réu, o juiz procurard conciliar as partes, nos termos ¢ para os feitos dos
ants. 51 e 53. O ant. 51 rata da tentativa de conciliagiio obrigatéria como prescrita no Cédigo ¢ o an. 53
trata do auto de conciliagio ¢ sendo frustrada a conciliagdo (item 3 do referido artigo), deve ficar
consignado no respectivo auto, os fundamentos que, no entender das partes, justificam a persisténcia do
litfgio. Ji o art. 59 prevé que da contestagiio apresentada serd notificado o autor. Apds isso, “lindos os
articulados™ (argumentos da inicial e da contestagdo) poderd o juiz proferir despacho sancador e designar
audiéncia preliminar (sc for o caso), conforme artigos 61 ¢ 62.

7 O antigo 310 dispoe que: Presentada la demanda em forma debida, la autoridad laboral, dentro de lus
veinticuatro horas, dictard auto admitiéndola. El auto contendrd ademds lugar, fecha y hora para la contestacién
de la demanda y para el trimite conciliatorio que se hard en la misma audiencia. Ji o artigo 312 estabelece
que: La demanda debe ser contestada dentro de las cuarenta y ocho horas después de notificada, mis el
término dc la distancia, ¢n su caso. Disponfvel em:
<hup://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/WEBTEXT/45784/65050/S96NICO1.htm>. Acesso em: 06 jun. 2007.
* PERU. Ley n. 26636, de 24 de junho de 1998. Ley Procesal del Trabajo. Disponfvel em:
<hutp://himl.rincondcivago.com/flcy-procesal-del-trabajo-de-peru.html>. Acesso em: 05 jun. 2007.

* PARAGUAY. Ley n. 742. Que sanciona el Cédigo Procesal de Trabajo. Disponfvel em:

<hup://www leyes.com.py/rubros/constitucion_codigos_convenios/codigos/procesal_luborul/indice_proce
sul_laboral.htm>. Acesso em 05 jun. 2007.
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trinta dias corridos para apresentar sua contestago. '

Embora se possa afirmar o quase desuso da contestagdo oral no processo do
trabalho brasileiro, sua previsio consta da CLT e € referida pelos doutrinadores.
Amador Paes de Almeida indica que, nos grandes centros, em decorréncia do excesso
de trabalho, os juizes 1€m admitido a defesa escrita.'’ O mesmo € referido por
Bezerra Leite quanto ao tempo de vinte minutos para o reclamado apresentar sua
defesa. Refere, também que, na pritica, a pega de defesa do reclamado € escrita e
entregue ao juiz que, incontinenti, a entrega ao reclamante (ou seu representante),
ndo havendo leitura alguma das pegas processuais.'? '

Diversamente do que refere Paes de Almeida, Wagner Giglio e Claudia Corréa
reconhecem que na prética ndo se adota mais a contestagdo oral, porque ji se
generalizou o hébito da apresentagdo de resposta escrita, o que simplifica e dinamiza
os trabalhos. "

Partindo-se do pressuposto legal e referencial doutrindrio existente no Brasil, a
defesa/contestagio do réu s6 ocorre em audiéncia e € nela que se procede ao
saneamento do feito, a delimitagio das provas, e propde-se a conciliagio entre as partes.

E de ver que, distribufda a agdio, os atos que se seguem sio meramente
cartoriais, sem imposigdo de despacho inicial pelo juiz, pelo que se depreende da
leitura do art. 841 da CLT.'* Assim, muitas vezes, somente quando da audiéncia é
que o juiz toma conhecimento do que é postulado, como também refere Renault:

Ainda que por alguma razdo a reclamada ndo tenha sido notificada, a
audiéncia é aberta, mediante pregdo, jd que o processo, como visto, é inclufdo
em pauta no momento da distribui¢do pelo setor proprio, independentemente
de qualquer despacho do juiz titular da Vara, que a rigor sé naquele instante
toma o primeiro contato com o processo, salvo se ele continha pedido de
liminar ou de tutela antecipada.'® (destaque nosso)

' Conforme refere Mario Garmendia Arigén na obra Direito Processual do Trabalho Comparado. Manoel
Carlos Toledo Filho e Vitor Salino de Moura Ega, coordenadores. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 365-86.
' ALMEIDA, Amador Paes de. Curso prdtico de processo do trabatho. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.
"* LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito processual do trabalho. 4. ed. Sio Paulo: LTr, 2006. p. 429.
¥ H4 referéncia, umbém, feita por Cleber Liicio de Almeida, ao tempo de 20 minutos para que o reclumado
aduza sua resposta, escrita ou oral. em Direito Processual do Trabalho. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.
p. 534.

" GIGLIO, Wagner D.; CORREA, Claudia Giglio Veltri. Direito processual do trabalho. 15. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2005.

'* O cuput an. 841 da CLT dispde que: “Reccbida e protocolada a reclamagdo, o escrivio ou secretdrio,
dentro de 48 (quarenta ¢ oito) horas, remeterd a segunda via da petigdio, ou do termo, ao reclumado,
notificando-0 20 mesmo tempo, para comparecer 2 audiéncia do julgamento, que serd a primeira desimpedida,
depois de 5 (cinco) dias.” E de ver que ao contrfrio, nas agdes submetidas ao rito sumarfssimo, o juiz deve,
no minimo, verificar se aglio precnche os requisitos impostos no art. 852-B, I, antes da sua apreciagilo
em audiéncia e nlo atendidos os requisitos legais impostos (Pedido certo e determinado e o valor
correspondente a cada um deles), deverd determinar o aditamento, antes de impor o arquivamento previsto
no §1° do mesmo antigo.

' RENAULT, Luiz Otdvio Linhares. Audiéncia trabalhista. In: BARROS, Alice Moniciro de (coord.).
Compéndio de direito processual do trabalho. 2. c¢d. Sdo Paulo: LTr, 2001. p. 289.
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Por conseguinte, desde a distribuigdo da agdo até a audiéncia, nada ocorre em
termos processuais, € o processo fica como que “dormindo”, a espera de seu
conhecimento pelo juiz e pela resposta da parte adversa, caso inexista conciliagdo.

Diante de tal fato, € relativa a aﬁrma?z'lo de que a concentragdo dos atos em
audiéncia prestigia o principio da celeridade.'’

Mesmo que se reconhega a concentragio em audiéncia de atos que visam 3
celeridade processual, esta nio existe antes daquela; ¢, dado o volume de ag3es, das
audiéncias didrias e de outras atribuigdes funcionais, muitas vezes o juiz s6 terd
conhecimento do direito pretendido na prépria audiéncia. Por conseguinte, se houver
defeito na petigdo inicial (constatdvel de oficio ou por provocagio da parte adversa,
sendo necessrio que a autora emende a inicial), a audiéncia serd interrompida e
possivelmente adiada para que a demandada faga a devida adequag3o 2 sua defesa.

Da mesma forma, se houver argiligdes de excegdes de incompeténcia quanto 2
matéria e quanto ao lugar, somente na audiéncia o juiz e a parte autora delas tomardo
ciéncia.

Decorre dessa sistemitica que a parte ré nio tem prazo méximo delimitado para
elaborar a sua defesa. Se a audiéncia for préxima, o seu tempo ser4 breve ou nio. Se
a audiéncia for designada para trinta ou mais dias da data da distribuigdo, este ser4
Seu prazo para construir a sua defesa.

Se tudo ocorre no processo a partir da audiéncia, onde fica a celeridade
processual no interregno entre a distribuigio da agdo e prépria audiéncia?!

Pensando nessa questdo e na resposta possivel (em face das exigéncias quanto
ao necessirio gerenciamento das pautas, dos direitos postulados, da pauta preferencial
de algumas partes) e ainda na orientagio da Corregedoria Regional quanto aos prazos
para a realizagdo das audiéncias ditas iniciais e de prosseguimento é que se propde
seja facultado a parte apresentar a contestagio em secretaria para determinadas agdes.'®

Ainda que a disposigdo do art. 769 da CLT" proponha a adogido do processo
civil comum somente em caso de omissio, é possivel pela prépria disposi¢cio da
Consolidagiio encontrar caminhos que permitam a adogdo do procedimento que se
estuda, especialmente se for interpretada conforme a Constituigio.

Nio se propde negar o procedimento previsto na CLT quanto 2 concentragio de
atos processuais em audi€ncia (como a apresentagiio da defesa pelo réu). Tampouco
se pretende a negagdo ao principio da oralidade que orienta o processo trabalhista.

"” Ao lcmbrar as peculiaridades do processo do trabalho, Sergio Pinto Martins refere-se uo principio da
concentragiio dos atos cm audiéncia, o que prestigia os princ{pios da oralidade, da cconomia processual e
da celeridade. Em Direito processual do trabalho. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005. p. 68.

* Quanto a prazos de audiéncia, para exemplificar, pela Portaria n® 030%, de 24 de feverciro de 2006, a
Corrcgedoria Regional, 2o implantar o regime de Juiz-Auxiliar na 29* Vara de Porto Alcgre, cstabeleceu
como meta a ser alcangada, 30 dias para o rito ordindrio, prosseguimentos do rito ordindrio em 160 dias e
15 dias, ou 0o mais préximo possivel, para sudiéncias do rito sumarfssimo. *Disponivel também no sitc
institucional hup://www.in4.gov.br/.

" O unigo citado dispde que: Nos casos omissos, o direito processual comum seri fonte subsididria do
dircito processuul do trubulho, exceto nuquilo em que for incompatfvel com as normas deste Tftulo.
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Vimos, contudo, que h4 situagdes que nao estio em perfeita sintonia com a realidade
social retratada nos processos. Hi feitos em que a audiéncia (inclusive a dita inicial)
ndo € essencial e a sua realizagio visa apenas a cumprir uma formalidade legal,
impulsionando a mdquina judicidria desnecessariamente e gerando um custo que
pode ser dispensado, como, por exemplo, o de acesso das partes ao Judicidrio (acesso
pessoal — questio geogréfica).

Se € certo que as partes (ém o direito de vir a Jufzo, também € verdade que, de
nada adianta ao sistema e a solugio dec determinados casos, a presenga da parte
reclamada em audiéncia, quando esta € cliente usual e diariamente se apresenta no
Foro para defender-se das agdes que lhe sdo dirigidas. Essa parte o juiz ja conhece e
com cla convive habitualmente, sabendo sua forma de agir quanto a determinados
pedidos e mesmo sua postura quanto 2 conciliagdo. Se assim o &, qual a necessidade
de trazer o reclamante (credor) para a audiéncia que nio terd resultado prético
algum? Para que o juiz o conhega?! Ou para que ele conhega o juiz?! Ndo é mais
eficaz que o juiz saiba qual o direito que é buscado e o conhega?! Que diferenca far4
a0 juiz que ird julgar determinado tipo de agdo conhecer a fisionomia da parte
autora?! Acreditamos que nenhuma. A parte autora interessa mais que 0O juiz atenda
sua postulagdo do que exija sua presen¢a em audiéncia.

Segundo Teixeira Filho:

Uma das modificagées mais simples e dotada de considerdvel eficiéncia
que se poderia ter introduzido consistiria no lugar de apresentacdo da resposta
do réu, que deixaria de ser a audiéncia, passando a ser a secretaria do jufzo.
O oferecimento da resposta em audiéncia - trago caracterfstico e comprometedor
do procedimento ordindrio - constitui, hoje, um dos motivos da demoru do
“tempo do processo”. Convém lembrar que hd dérgdos de primeiro grau
designando audiéncia para um ano ou mais! Se se rompesse com o “romantismo”
da resposta em audiéncia, e se fixasse prazo para sua apresentagdo em secretaria
(dez dias, quinze dias), por certo estar-se-ia, s6 com essa providéncia,
reduzindo, de maneira considerdvel, o mencionado “tempo do processo”, que
tantos males acarreta, principalmente ao autor.*° (destaque nosso)

O argumento usado por Teixeira Filho permite o aproveitamento da sociologia
juridica como forma de adequar a formalidade legal ao que se vé necessério para
imprimir a celeridade processual, pois, no dizer de Barros®', ¢ a socicdade o inicio e
o fim da existéncia do Direito, cabendo ao juiz, no seu mister, buscar a solugio que
naturalmente dormita nesse universo, se o agente legitimo, o legislador, nio a
apanhou ou ineficazmente o fez.

Um dos métodos de interpretagdo das normas juridicas, como ensina Pinto
Martins®, é o sociol6gico, no qual se constata a realidade e a necessidade social na

X TEIXEIRA FILHO, Manocl Antonio. O procedimento sumarfssimo no processo do trabalho. Siio Paulo:
LTr. 2000. p. 68-69. :

*' BARROS. Wecllington Pacheco. A interpretagio socioldgica do direito. Porto Alegre: Livruria do
Advogado, 1995.

2 MARTINS. Scrgio Pinto. Direito processual do trabalho. 24. ed. S3o Paulo: Atlas, 2005.
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elaboragfio da lei e na sua aplicagdo. O juiz, ao aplicar a lei, deve ater-se aos fins

sociais a que ela se dirige e 2s exigéncias do bem comum (art. 5° da LICC e 1° do
art. 852-1da CLT).

Transportando para o Processo do Trabalho, o que ensina o desembargador
Wellington Pacheco Barros, pode-se afirmar que a contestagio em secretaria €
um procedimento que, no curso do tempo e da crescente complexidade das causas
trabalhistas, o legislador n3o “apanhou” como forma de imprimir celeridade processual
em beneficio do trabalhador, que € titular do crédito de natureza alimentar.

Para uma melhor nogdo da realidade processual no dmbito da 4° Regido, em
termos de prazos para designagdo de audiéncias do rito ordindrio, buscamos verificar a
situagdo de algumas unidades judicidrias, demonstrando, a partir da data da distribuigdo, a
data para a qual foi designada a audiéncia que acionar4 sua marcha processual.

Pesquisa realizada em 2006, indica para as comarcas de Canoas e Sao Leopoldo,
ambas com o mesmo niimero de Varas do Trabalho, na data de 22 de setembro de
2006, a designagio de audiéncias para 12 e 13 de dezembro/2006 (1* Vara de Canoas),
24 e 27 de novembro (2* Vara de Canoas) e 25 de outubro (3* Vara de Canoas).
Os prazos entre a data da distribui¢io e realizagdo da audiéncia inicial variaram de
34 a 83 dias. J4 em Sdo Leopoldo, considerando a mesma data, as pautas foram
designadas para 05 de dezembro/2006, 7 e 11 de dezembro, e 16 de outubro/2006,
respectivamente, para a 1* 2° e 3" Vara do Trabalho. O tempo de espera para a
audi€ncia, portanto, oscilou entre 25 e 81 dias.

Em Caxias do Sul, comarca com quatro Varas do Trabalho, em 22 de setembro de
2006, os processos distribuidos tiveram as audiéncias designadas para 19 de outubro
(processo 01 166-2006-401-04-00-4), 30 de outubro (processo 01166-2006-402-04-00-0),
16 de novembro (processo 01162-2006-403-04-00-9) e 06 de novembro (processo
01163-2006-404-04-00-0).

Tendo presente a pequena amostragem antes referida, ampliamos a investigagdo
para outras localidades, inclusive fora do ambito do Tribunal Regional do Trabalho
desta Quarta Regido, tendo como data-base da distribuigdo dos processos o dia 1° de
fevereiro de 2007.

Em Porto Alegre, no dia 1° de fevereiro de 2007, a 2° Vara estava designando
audiéncia para 20 de margo/2007; a 5* Vara, para 27 de margo/2007; a 8" Vara, para
21 de margo; a 11° Vara, para 22 e 27 de margo (processos 00108-2007-011-04-00-9
e 00110-2007-011-04-00-8); a 12° Vara, para 23 de margo; a 14* Vara, para 11 de
abril; a 18* Vara, para 16 e 17 de abril; a 26* Vara, para 27 de margo; a 27° Vara, para
20 de margo. As demais Varas estavam designando pautas para data anterior a 20 de
margo ¢ a 30° Vara ndo tinha data disponfvel em razdo de ser privativa para feitos
decorrentes de acidente de trabalho.

Verifica-se, pelas datas de pauta mencionadas, que nove Varas em P. Alegre
estavam designando audiéncias com prazo varidvel entre 48 e 76 dias da data da
distribuigdo. E de considerar que a 18 Vara é privativa para a Fazenda Piblica, em
feitos que, de regra, ndo h4 possibilidade de conciliag3o e, nessas agdes, as execugoes
contra entes publicos dé-se por precatério.
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Na mesma data, 1° de fevereiro/2007, em Passo Fundo, a |* Vara estava designando
audiéncias iniciais para o dia 09 de maio/2007 (processo 00157-2007-661-04-00-7) e
a 2° Vara, para 17 de abril/2007 (processo 00150-2007-662-04-00-1). Nessas Varas,
0 prazo de espera para a realizagio da audiéncia inicial variava entre 76 e 98 dias.

Na mesma data, igualmente, a 3° Vara de Sapiranga estava designando audiéncia
inicial para ao dia 24 de abril/2007 (processo 00094-2007-373-04-00-4), ou seja,
83 dias da data da distribuiggo.

Pela sistemdtica de trabalho na 4° Regido, no procedimento ordindrio, o mais
comum € a realizagio de audiéncia bipartida, ou seja, uma audiéncia dita inicial (para
tentativa de conciliagio, apresentagio da defesa e definigio das provas a serem
produzidas) e a seguinte, dita de instrugio, para se colher a prova oral, com a oitiva
das testemunhas e depoimento das partes, encerrando-se a fase probatéria. Passo
seguinte, profere-se a sentenga.

Mesmo que se pense na vantagem da audiéncia una, considerando o prazo entre
a distribuigio e a designagdo da sessdo, nada ocorre em termos de celeridade
processual.

Para nio ficarmos s6 nos exemplos do TRT da 4° Regido, buscamos informagdes
de outros Tribunais Regionais do Trabalho no Pafs, para termos uma amostragem
maior da realidade de algumas regides.?

No TRT da 15 Regido, com sede em Campinas, para processos distribuidos em
1°.02.2007, temos o seguinte quadro: 1* VT de Franca, proc. 00247-2007-015-15-00-8,
audiéncia para 3.08.2007; 3* VT de Jundiaf, proc. 00150-2007-096-15-00-0, audiéncia
para 8.08.2007;* 1* VT de Campinas, proc. 00145-2007-001-15-00-0, audiéncia para
24.05.2007;; 4* VT de Campinas, proc. 00147-2007-053-15-00-8, audiéncia para
11.07.2007; 7* VT de Campinas, proc. 00147-2007-094-15-00-3, audiéncia para
18.07.2007; 12* VT de Campinas, proc. 00147-2007-131-15-00-9, audiéncia para
02.08.2007; VT de Barretos, proc. 00286-2007-01 1-15-00-0, audiéncia para 25.10.2007.

No TRT da 2° Regido, com sede em Sio Paulo, para processos distribuidos em
1°.02.2007, temos a seguinte realidade: 5° VT de Santos, proc. 00164200744502004,
audiéncia para 22.08.2007; 4* VT de Guarulhos, proc.00178200731402001, audiéncia
para 8.05.2007; 3* VT de Guarulhos, proc. 00177200731302000, audiéncia para
1°.08.2007; 2° VT de Guarulhos, proc. 00177200731202004, audiéncia para 10.10.2007;
3* VT de Siio Paulo, proc. 00177200700302009, audiéncia para 30.07.2007; 5° VT de
S3o Paulo, proc. 00161200700502009, audiéncia para 10.07.2007; 6* VT de
Sdo Paulo, proc. 00166200700602008, audiéncia para 04.07.2007; 9* VT de Sdo
Paulo, proc. 00232200700902009, audiéncia para 26.09.2007; 11°* VT de Sio Paulo,
proc. 00181200701102001, audiéncia para 29.08.2007; 13* VT de Sio Paulo,

*' As pesquisus mencionadas c as referidas na pigina scguinte, foram realizadas cm 2006 ¢ 2007, ¢ mais
ampla do que aqui demonstrudo, como base para a monogrufia do curso de Especializaglo em Direito do
Trabalho, Dircito Processual do Trabalho ¢ Direito Previdencidrio.

* Processo do rito sumarfssimo. 096 o cédigo da Vara, para identificagio do feito. O dado referido foi
obtido via Internet. Dispon(vel em: <www.hitp:/consulta.trt}5.gov.br/consulia>. Acesso em: 22 (ev. 2007.

B Audiéncia una, rito ordindrio.
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proc. 00178200701302000, audiéncia para 21.08.2007: 14* VT de Sio Paulo,
proc. 00187200701402008, audiéncia para 17.09.2007;, 19* VT de Sido Paulo,
proc. 00171200701902007, audiéncia para 29.01.2008.

No dmbito do TRT da 9° Regido, com sede em Curitiba, para processos distribuidos
em 01.02.2007, colhemos a seguinte amostragem: 1* VT S. José dos Pinhais,
proc. 431-2007-670-9-0-1, audiéncia para 06.08.2007; 2° VT S. José dos Pinhais,
proc. 434-2007-892-9-0-9, audiéncia para 18.10.2007; 2° VT de Curitiba,
proc. 2655-2007-2-9-0-0, audiéncia para 23.05.2007°% 7* VT de Curitiba,
proc. 2679-2007-7-9-0-1, audiéncia para 31.05.2007%; 9* VT de Curitiba,
proc. 2565-2007-9-9-0-1, audiéncia para 27.06.2007.

No TRT da 12° Regiio, com sede em Florianépolis, para processos
distribuidos em 1°.02.2007, tinhamos a seguinte realidade: 3* VT de Cricitima,
proc. 00289-2007-053-12-00-1, audiéncia para 08.05.2007; VT de Curitibanos,
proc. 00087-2007-042-12-00-6, audiéncia para 24.05.2007; VT de Joagaba,
proc. 00147-2007-012-12-00-9, audiéncia para 24.05.2007; VT de Cagador,
proc. 00111-2007-013-12-00-1, audiéncia para 08.05.2007; VT de Brusque,
proc. 00139-2007-010-12-00-0, audiéncia para 22.05.2007.

No TRT da I* Regido, com sede no Rio de Janeiro, para processos distribuidos
“em 1°.02.2007, obtivemos os seguintcs dados: 5° VT de Duque de Caxias,
proc. 00149-2007-205-01-00-6, audiéncia para 03.07.2007; 6* VT de Duque de Caxias,
proc. 00149-2007-206-01-00-2, audiéncia para 14.06.2007; 1*> VT de Nova Iguagu,
proc. 00141-2007-221-01-00-9, audiéncia para 31.05.2007; 2* VT de Nova Iguagu,
proc. 00141-2007-222-01-00-5, audiéncia para 06.09.2007; 1> VT de Campos,
proc. 00135-2007-281-01-00-5, audiéncia para 29.08.2007; 2* VT de Campos,
proc. 00135-2007-282-01-00-1, audiéncia para 14.11.2007; 1> VT de Volta Redonda,
proc. 00208-2007-341-01-00-8, audiéncia para 20.02.2008; 2° VT de Volta Redonda,
proc. 00208-2007-342-01-00-4, audiéncia para 05.09.2007; 45* VT do Rio de Janeiro,
proc. 00133-2007-045-01-00-6, audiéncia para 26.09.2007; 73* VT do Rio de Janeiro,
proc. 00128-2007-073-01-00-2, audiéncia para 04.09.2007.

No ano de 2009, temos uma pequena amostragem de tramitagdio processual.
O processo 00208-2009-341-01-00-0, da 1* VT de Volta Redonda, foi ajuizado em
11.02.2009, com data de audiéncia inicial marcada para 03.11.2009%. Ji no TRT
da 2* Regido, Sdo Paulo, temos o seguinte exemplo: processo 00235200901902001
(19° VT), distribuido em 03.02.2009, com audiéncia de instru¢io marcada para
09.03.2010 e no processo 00232200900902000 (9°VT), distribuido em 30.01.2009,
audiéncia uma designada para 29.10.2009%.

Na 15 Regido, Campinas, no processo 01431-2009-011-15-00-1 (VT de Barretos),
ajuizado em 12.05.2009, audiéncia “INI” marcada para 28.09.2009.%

® Processo do rito sumarfssimo.

*? Processo do rito sumarissimo.

* No sftio <www,htttp://reporth.tririo.gov/portal/ processoListar.do>, acesso em 03.09.2009.
¥ Disponivel em: <www.hup:/trt.intsp.jus.br/cic 1>, acesso em 03.09.2009.

¥ Disponivel em: <www.htip:/consulta.tri15 jus.br/consulta>, acesso em 03.09.2009.
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O que se vé pelos exemplos atuais, acima referidos, é que o tempo de espera
entre a data do ajuizamento da agio e aquela designada para audiéncia supera
120 dias ¢ vai até um ano e um més. Até as datas das audiéncias, ndo existe

. celeridade processual em qualquer dos processos mencionados.

O que se pode constatar em vérios processos € que a possibilidade de
conciliagdo inexiste e a solugdo do feito dar-se-4 com a sentenga. A audiéncia para
a apresentagdo da defesa, nesses casos, € ato meramente formal e burocratico.
O saneamento do feito pode ser realizado ap6s a distribuigdo da inicial e o recebimento
da defesa.

Conforme Bebber, o crescente nimero de demandas que abarrotam os pretérios
judiciais, o pequeno niimero de juizes, a falta de aparelhamento adequado e moderno,
e uma legislagdo ultrapassada e corroida pela evolugio do tempo constituem os
maiores empecilhos i celeridade.”!

Com entusiasmo, Roberto Davis aponta que embora com o passar do tempo
tenha se distanciado da nossa realidade forense, a celeridade processual, longe de ser
um mito, corresponde a uma premente necessidade social e se faz necessério apontar
estratégias para sua efetivago.’?

Para Rodrigues Pinto®, a celeridade insere-se como principio geral do processo
do trabalho, mas sob nenhum pretexto pode ser ignorada sua raiz constitucional,
notadamente pela insergio feita pelo constituinte derivado mediante a EC 45/04.%

Para lvan Ferreira, a ccleridade no processo ndo depende fundamentalmente das
partes (ativa e passiva). Na condigdio de Juiz do Trabalho, faz a seguinte constatagio:

Nao podemos, porém, deixar de observar que in concreto é o autor da demanda-
que busca a celeridade quando o réu, em geral, resiste 2 celeridade. A regra nio é
maniqueista, porém hé evidente tendéncia a esta manifestagdo no dia a dia forense.
Assim, quando cuidamos de processos sem conotagiio de classe ou segmento social, a
celeridade na demanda € desejo in abstrato da coletividade, inclusive do legislador.
O mesmo ndo ocorre quando o processo é eminentemente protetor, como no caso da
demanda trabalhista. No processo do trabalho, grosso modo, o autor é o empregado e
o réu o empregador. A atual legislagiio ndo traz nenhuma desvantagem significativa
ao réu-devedor com a demora da prestagio jurisdicional.®

O mesmo autor, afirma que se aponta como obstéculo 2 celeridade processual a
quantidade de processos, ¢ que qualquer técnica processual de celeridade corre o
risco de afogar-sc nessa correnteza.*®

* BEBBER, Julio César. Principios do processo do trabalho. Sio Paulo: LTr, 1997.

* DAVIS, Roberto. Estratégias para alcangar a celeridade no processo do trabalho. Génesis: Revista de
Dircito do Trabatho, n. 3, p. 35-39, dez. 1995.

" RODRIGUES PINTO, José Augusto. Processo trabalhista de conhecimento. 1. ed. Sio Paulo:
LTr. 2005.

A .
~ lbidem.
" FERREIRA, Ivan da Costa Alemdo. Tomar o processo desnecessfrio ¢ o caminho para aumentar a

ccleridade processual. Génesis: Revista de Direito do Trabalho, n. 3, p. 29, dez. 1995.
* Ibidem.
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A celeridade processual € principio agora inserto na Constitui¢ido Federal e ndo
h4 regramento na Consolidagio das Leis do Trabalho que diga como alcang4-la.
Realizar audiéncias é apenas uma das formas pelas quais se pode determinar a
razodvel duragio do processo. Hi feitos que ndo necessitam de audiéncia para ser
solucionados, como € o caso daqueles em que a matéria é de direito ou de fato que
independa de prova em audiéncia, como previsto no art. 330, I, do CPC.”

Como refere Alonso Olea sobre as caracteristicas gerais do processo do trabalho,

‘Celeridad’; esta caracterfstica es asimismo bdsica y, por otra parte, se
corresponde con la naturaleza concentrada del proceso. Los plazos y términos
son muy breves, siendo todos perentorios ¢ improrrogables (LPL, articnlo 21;
su prorroga ocasiona la nulidad de las actuaciones, SCT 17 diciembre 1969);
las resoluciones judiciales han de notificarse el dia de su fecha, o el seguiente
si ello no es posible (LPL, art.25 )."8

esse sentido, ndo ¢ outra a observagio de Souto Maior ao mencionar que
ndo havendo provas a produzir, o procedimento serd abreviado, designando-se ou
preferindo julgamento, solugio automética permitida por lei (art. 330 do CPC).*

Como bem refere Cordeiro:

A busca por wm processo répido e efetivo ndo mais se resume das
formulagées de indole académica e passa a integrar nosso ordenamento
como diretriz ideolégica bdsica e influenciadora de todos os ramos da
processualistica. Tratando-se, pois, de direito fundamental, a garantia da
celeridade de tramitagdo do processo vincula a atividade jurisdicional em
todos os niveis. (...) Ora, se o texto constitucional vigente impée a busca de um
processo célere e mais efetivo, por que o juiz do trabalho deve recusar a
aplicagéo de uma norma de processo civil mais dindmica e flexivel? Admitir a
inflexibilidade do conteiido formal do art. 769 da CLT, significa, nos dias
atuais, negar a prdpria eficicia de um direito fundamental. Essa negagdo,
muitas vezes, pode ser justificada pela observancia cega ao principio da
legalidade, consubstanciando-se na assertiva que a lei regula integralmente
determinada matéria.”°

A contestagio em secretaria pode ser adotada como técnica para atingir a
celeridade processual. Segundo Rodrigues Pinto, que distingue técnica de procedimento
de principio, toda vez que nos depararmos com determinada regra alternativa, af niio
estard um principio, que ¢ preceito fundamental do Direito, mas um instrumento de

M O an. 330 do CPC dispdc que: O juiz conhecerd dirctamente do pedido, proferindo scntenga: I- quando
a questio de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito ¢ de fato, ndo houver necessidade de
Broduzir prova em audiéncia;”

OLEA, Manucl Alonso. Derecho procesal del trabajo. 2. ed. Madrid: Instituto de Estudios Politicos,
1972. p. 35.
¥ SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Op.cit.
* CORDEIRO. Wolncy dec Maccdo. Da releitura do método de aplicagdo subsididria das normas de direito
processual comum ao processo do trabalho. In: CHAVES, Luciano Athayde (org.). Direito processual do
trabalho: reforma ¢ cfctividade. Sio Paulo: LTr, 2007. p. 34-35.
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obtengio do resultado visado pelo Direito Processual, que & a prestago jurisdicional.
Amparando nossa proposta, é de se ressaltar a afirmagdo feita por Chaves:

Pode acontecer que, embora a legislagdo processual trabalhista regule
integral e sistemicamente a matéria, a nonma de direito processual civil
apresente-se mais apta a promover uma prestagdo jurisdicional rdapida e
efetiva. Pela aplicagéo da literalidade do disposto na CLT, arts. 769 ¢ 889, a
existéncia de norma trabalhista expressa implicaria na impossibilidade de
se transpor o normativo comum ao processo laboral. (...) Esse ramo da
processualistica deve ser célere, posto que é instrumental em relagio a
um dircito de cardter protecionista. A autonomia do processo do trabalho sé
se justifica diante da possibilidade de implementar wm tramite processual
mais dinamico e efetivo que aquele previsto pelas normas de direito comum.
(...) A sitnagdo em que a norma de direito processual civil se afigure mais
simples ¢ cfetiva do que a do processo do trabalho ndo foi cogitada pela
doutrina tradicional. Sempre se partiu dua premissa de que a normatizagdo
trabalhista, embora lacénica, seria mais acessivel do que aquela contida no
processo comum. Nos dias atuais, essa assertiva nido ¢ necessariamente
verdadeira. Ou seja, é possivel o confronto das normas processuais, com uma
nitida vantagem para o processo comum. (...) Afigurando-se o processo civil
mais apto para disciplinar os conflitos de indole laboral, abre-se a possibilidade
de sua aplicagdo subsididria ao processo laboral. *’

Nos dias atuais, comparando-se os dados estatisticos do TRT da 4° Regido,
vemos um aumento da demanda em vdrias unidades judicidrias do Estado,
comparando o més de julho de 2008 com igual perfodo de 2009.

Em Bento Gongalves, o crescimento na distribui¢do para a 1° Vara foi de 55,10%
(98 para 152) e na 2° Vara, 67,34% (98 para 164); em Cachoeirinha, a 1> VT teve um
acréscimo de 51,85% (81 para 123) e a 2° VT, 63,29% (79 para 129); Carazinho,
50,84% (118 para 180); Caxias do Sul, da 1° 3 4° Vara, 20, 51, 23, 52, 23,37 e
20,75%, respectivamente; Erechim, 1> VT, 1005,71% (de 35 para 387) ¢ 2* VT,
994,28% (de 35 para 383); Estrela, 160% (de 95 para 247); Gravataf, 37,08% a I* VT
e 34,64% a 2° VT; Guaiba, 41,23%; Lajeado, 41,60%; Montenegro, 113,79% (de 116
para 248); Passo Fundo, 31,65% ¢ 26,08%, |* ¢ 2° VT, respectivamente ¢ Rio Grande,
108.33% a 1> VT (de 108 para 225) ¢ 121.35% a 2° VT (de 103 para 228).* ¥

Pelo que se constata, exemplificativamente, a demanda por Justiga cresceu no
periodo. Na mesma medida, ao contrdrio, nio se pode ampliar o nimero de dias da

¥ RODRIGUES PINTO, José Augusto. Processo trabalhista de conhecimento. 7. ed. Sio Paulo: LTr.
2005.

** CHAVES, Luciano Athayde. As lacunas no direito processual do trabalho. In: CHAVES, Luciano
Athayde (org.). Direito processual do trabalho: reforma ¢ cfetividade. Sdo Paulo: LTr, 2007. p. 56-57.

' Dados obtidos na intranct do TRT, cstatfsticas indicadas no IMC.

* 0 aumento da demanda ndo ¢é especifico para 0 més, nas Varas citadas, havendo um crescimento no ano,
considerado o periodo de janciro a julho de 2(08 ¢ mesmo interregno em 2009. Até julhoX)8, em Montencegro.
foram distribuidas 649 novas agdes ¢ cm 2009, 1023, Em Ercchim, o acnéscimo foi de 301 ¢ 302 agdes para
1114 ¢ 1109, na 1* ¢ 2* Vara ¢ em Rio Grande, de 692 ¢ 689 para 1121 ¢ 1115, 1* ¢ 2* Van, respectivamente.
Em Cunoas, nas 3 Varas, o crescimento foi de 955, 956 ¢ 963 para 1299, 1297 ¢ 1298 processos novos.
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semana e hordrios de pauta, nimero de Varas, de servidores e Jufzes para atender o
acréscimo do niimero de agdes. O resultado € que em algumas unidades, a data para a
audiéncia inaugural serd retardada por auséncia de datas préximas disponiveis.

Em Caxias do Sul, atualmente, considerada a data de 31 de agosto de 2009, hi
uma unidade judicidria com pauta de audiéncias iniciais para 15 de janeiro de 2010.
No mesmo sentido, para a mesma data, a distribuigdo de processos para I’ VT de Rio
Grande indica audiéncias para 1°.12.2009 (processo 01329-2009-121-04-00-1).
Também para o inicio de dezembro de 2009 € a pauta da 1° Vara de Gravataf.**

O costume € fonte do direito processual e nesse sentido, Pinto Martins destaca
que as fontes de Direito Processual classificam-se em heterdnomas e auténomas.
Aquelas sdo impostas por agente externo, tendo como exemplo a Constituigdo, as
leis, os decretos, a sentenga normativa. J4 as autbnomas, sio as elaboradas pelos
préprios interessados, tendo como exemplo os costumes, a convengdo e o acordo
coletivo e o contrato de trabalho.*t

Para Bezerra Leite, as fontes do Direito Processual do Trabalho dividem-se em
formais diretas (que abrange a lei em sentido genérico e o costume) e formais indiretas
(extraidas da doutrina e jurisprudéncia).” Para Almeida®, as fontes de direito sio
materiais (fatores ccondmicos, sociolégicos, politicos e filoséficos, que fazem surgir
a norma de coordenagdo da vida social) e formais (modos pelos quais a norma é
produzida). Menciona, ainda, que as fontes formais podem dividir-se em heterdnomas e
auténomas (normas de cuja produgio participam os seus destinatdrios principais).

Na CLT a utilizagdo dos usos e costumes resta permitida no artigo 8° e, mesmo
que se tenha presente de que a sua utilizagao deve ocorrer com permissivo legal, cabe
ponderar sobre a realidade processual atual. Isso porque a lei ndo encerra todas as
hip6teses da vida social, assim como ndio abarca todas as saidas de ordem processual.
Por conseguinte, se hd um costume em determinada comunidade social/juridica e a
lei ndo autoriza seu uso, de nada adiantaria a previs3o inserta na CLT.

A leitura que se deve fazer da disposigio consolidada é que o préprio art. 8° € o
permissivo legal para a utilizag@o dos usos e costumes. Como propde Henri Lévy-Bruhl:

Como jd nos expressamos vdrias vezes, se o direito, longe de ser um
sistema rigido, é essencialmente fluido e se transforma a todo instante, é
preciso entd@o encontrar um termo para designar essa agdo dissolvente e
criadora, que, a exemplo do que é a erosdo para a crosta terrestre, modifica
incessantemente as relagées sociais. Ndo cometemos nenhum ato de violéncia
contra a palavra costume, quando a empregamos nesta acep¢do ampla.
E neste sentido amplo, o costume elabora silenciosamente o direito novo, du
mesma maneira como a vida é latente nas espécies vegetais e animais.
O costume é a forga vital das institvigdes jurldicas. Tem wuma esfera de

* Dados obtidos junto ao Servigo de Distribuigdo dos Feitos.

“ MARTINS, Sergio Pinto. Direito processual do trabalho. 24. ed. Sio Paulo: Atlas, 2005.

¥ L LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito processual do trabalho. 4. ed. S3o Paulo: LTr,
2006.

“* ALMEIDA, Cleber Liicio de. Direito processual do trabalho. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.
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aplicagdo indefinida. Néao constitui uma Jonte de direito entre tantas outras:
mal seria exagero dizer que é a tinica Jonte do direito.”

A Justica do Trabalho possui clientes didrios e habituais. Nio sdo eles s6 os
reclamantes. Ao contrdrio, quem mais freqiienta os foros trabalhistas sdo as empresas.
Com base na’ atuagiio delas, no dia-a-dia das audiéncias, € que se pode extrair e
conslalar o seu modo de atuar. Se estd predisposta a conciliagio ou ao embate
juridico do direito questionado; se busca uma solugdo rdpida do processo ou nio; se
cria embaragos processuais ou nio.

A partir do comportamento processual das empresas clientes da nossa Justiga,
pela observagio do que acima se referiu, podemos aferir o aproveitamento ou niio da
audi€ncia para os processos em que algumas delas figuram como parte. Se nio
costumam conciliar, ji hd ai um motivo que justifica nio haver necessidade da
realizagdo da audiéncia inicial, sendo mais proveitoso as partes a faculdade de
apresentagdo da contestagdo na secretaria da Vara do Trabalho.

Pelo quadro fitico antes retratado e pela doutrina referida, assim como pelo
Direito Comparado citado, € possivel afirmar-se que a contestagao em secretaria no
processo do trabalho ¢ vidvel ¢ pode ser aplicada para determinados processos,
notadamente aqueles que encerram discussdo de natureza juridica (art. 330, I, do
CPC) e para aquelas situagdes em que os usos e costumes indicam que a parte
demandada niio costuma conciliar, tornando inécua a realizagdo de audiéncia para tal
finalidade, enquadrando-se nesta situagiio os entes piiblicos (o préprio Municipio,
Estado ou Unido e pessoas jurfdicas a eles vinculados).

Havendo processos que n3o necessitam de audiéncia, abre-se espago para
audiéncias com outras demandas. Exemplo disso foram as recentes agdes sobre as
diferengas de 40% do FGTS e também aquelas que envolviam a extingdo, ou nio,
do contrato em razdo da aposentadoria do empregado. Isso nio impede que para
determinadas demandas se faga audiéncia para coleta da prova oral. A contestagio
em secrelaria representa abreviagio de uma etapa do processo.

Para evitar nulidade, ja que vital ao processo a existéncia de proposta conciliatéria,
ao mandar citar a parte reclamada para contestar (prazo do CPC, 15 dias, conforme
artigo 297), deverd o Juiz determinar que a parte apresente proposta conciliatéria.
Neste sentido, no processo n® 00647-2005-731-04-00-8, temos a seguinte decisdo do
4° TRT:

NULIDADE PROCESSUAL - SUPRESSAO DA AUDIENCIA INAUGURAL
= Via recurso ordindrio, pretende o reclamado seja decretada a nulidade do
processo, a contar do momento em que suprimida a audiéncia inaugural, com
a conseqiiente determinagdo de retormo dos autos a origem, a fim de que seja
observado o procedimento ordindrio. Desacolhe-se.In casu, dada a natureza
da controvérsia, o reclamado foi citado para apresentar contestacio, em
Secretaria, no prazo de 15 dias, sob pena de revelia (vide despacho de fl. 22).

® LEVY-BRUHL, Henri. Sociologia do direito. S3o Paulo: Difusdo Européia, 1964. p. 43.
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Apresentada a defesa (fls. 25/47), foi designada a audiéncia inaugural para o
dia 30 de maio de 2005 (vide despacho de Al. 25), ocasiGo em que restou
realizado tal ato processual. Desde logo, diga-se que ndo hd preceito legal
dispondo sobre a necessdria realizagdo de mais de uma audiéncia no processo.
Necessdria é, isto sim, a formulagdo de duas propostas conciliatorias, o
que foi observado neste caso. Assim, ndo hd vicio processual capaz de lhe
comprometer a validade, negando-se o pleito nulificatério, mdxime quando se
verifica que a apresentagio da defesa antes da realizag&o da audiéncia ndo
gerou qualquer prejufzo aos litigantes. Apelo denegado.

Assim, a contestaglo em secretaria seria uma oportunidade facultada 2 parte,
sem esquecer da possibilidade de apresentar proposta conciliatéria, o que resultaria

em celeridade ao processo do trabalho, sem ferir nenhum principio inerente ao
mesmo.

% TRIBUNAL Regional do Trabalho 4°* Regido. Disponivel em: <www.itd.gov.br>. Acesso em: 27 set. 2006.
Relator o Desembargador Jodo Pedro Silvestrin.
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