CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
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EM FACE DESSA SONEGACAO,

NA JUSTICA DO TRABALHO

Fernando Formolo
Juiz do Trabatho Substituto do TRT da 4* Regido

INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € avaliar a possibilidade de os empregados urbanos,
rurais e domésticos buscarem, na Justiga do Trabalho, a condenagio do empregador ao
cumprimento de sua obrigagio atinente ao recolhimento das contribuigdes previdencidrias
decorrentes da existéncia e execugdo do contrato de trabalho.

A resposta exige o enfrentamento de questdes ligadas 2 competéncia material da
Justiga do Trabalho, legitimidade ativa e interesse processual, analisadas em confronto
com dispositivos das leis de custeio e de beneffcios da Previdéncia Social.

Um capftulo € dedicado 2 apreensio e delimitagdo da problemitica, chegando-
se A conclusdo de que a existéncia de efetivo interesse processual é o critério habil
para solucionar a controvérsia.

Outro capitulo, subdividido em cinco subcapftulos, aborda os critérios propostos
pela doutrina para a caracterizagdo do interesse processual e os confronta com os critérios
previstos na lei para o pagamento das prestagdes previdencidrias aos empregados
urbanos, rurais e domésticos; e depois de concluir pela auséncia de interesse processual
em relagdio aos trabalhadores urbanos e rurais, mas pela existéncia de tal interesse,
conforme as circunstincias, no caso dos empregados domésticos, enfrenta possiveis
objecdes a essa (ltima conclusdo; por fim, analisa o procedimento a ser seguido uma
vez reconhecida a viabilidade de os empregados domésticos demandarem em
face dos seus empregadores, perante a Justica do Trabalho, buscando compeli-los a
proceder ao recolhimento das contribui¢des devidas ao Instituto Nacional do Seguro
Social' por forga do contrato de trabalho,

Ressaltamos que diante dos limites deste estudo nio serd analisada a situagdo
das demais categorias de trabathadores cujas ag3es oriundas das relagdes de trabalho
também s2o de competéncia da Justiga do Trabalho, como os avulsos e os autdnomos.

! Doravante denominado abreviadamente INSS.
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A importincia da matéria ¢ evidente, inclusive por estar imbufda de forte
contetido social.

Esperamos, pois, que este trabalho sirva de pequena contribuigio para estimular
o debate das questdes nele tratadas, visando a0 aprimoramento da prestagdo jurisdicional
trabalhista, especialmente nas oportunidades em que a Justi¢a do Trabalho é chamada
a processar e julgar causas que requerem o exame de matéria previdencidria.

1. APREENSAOE DELIMITAGAO DA PROBLEMATICA

Com certa freqliéncia, nas agSes submetidas a apreciagio da Justi¢a do Trabalho,
¢ formulado, pelo trabalhador, pedido de condenagio do réu ao pagamento das
contribuigdes previdencidrias decorrentes do contrato de trabalho.

Geralmente ndo se trata de o empregado pretender receber, ele préprio, o valor
das contribuigdes (caso em que a ilegitimidade de parte € manifesta, porquanto o
credor das contribuiges previdencidrias nio ¢ o empregado, mas o INSS), mas de
simplesmente pretender que o juiz condene o empregador a proceder ao recolhimento
das contribui¢des em favor do INSS.

Nessas situagdes vém A tona, além do problema da competéncia material da
Justiga do Trabalho para a cobranga das contribuigBes previdencidrias, os da legitimidade
ativa e interesse processual. Embora a questio pareca simples, na realidade ela
apresenta desdobramentos complexos e deve ser analisada com cuidado.

E de destacar, inicialmente, que a Emenda Constitucional n® 20/98 acrescentou o
§ 3° a0 ant. 114 da Constituigio Federal, atribuindo competéncia 2 Justiga do Trabalho
para executar, de oficio, as contribui¢des sociais decorrentes das sentengas que
proferir.? As contribuicdes em questdo sdo as previstas no art. 195, I, “a”, e I, da
Constituigdo.?

A matéria foi regulamentada pela Lei n°® 10.035/2000, que alterou diversos
dispositivos da CLT em face dessa nova competéncia. Dentre as alteragdes, cabe citar o
acréscimo do pardgrafo tnico ao artigo 876, dispondo: “Serdo executados ex officio
os créditos previdencidrios devidos em decorréncia de decisio proferida pelos Juizes
e Tribunais do Trabalho, resultantes de condenag3o ou homologagio de acordo.”

No tocante aos créditos executdveis, no Tribunal Superior do Trabalho® prevaleceu,

2 Eis o teor do aludido § 3° do an. 114: Compete ainda A Justica do Trabalho executar, de oficio, as
contribuigdes sociais previstas no art. 195, I, "a”, ¢ 11, ¢ scus acréscimos legais, decorrentes das sentengas
que profenir. Atualmente dita norma de competéncia estd mantida no inciso VIII do mesmo art. 114,
modilicado pcla Emenda Constitucional 45/2004.

3 Artigo 195: A scguridade social scrd financiada por toda a sociedade, de forma direta ¢ indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenicntes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢
dos Municfpios, ¢ das scguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa ¢ da entidade a cla cquiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salfrios ¢ demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer tftulo, 3 pessoa
fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;

[.”] - . . g - .

Il - do trabalhador ¢ dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo contribuigiio sobre
aposentadoria ¢ pensdo concedidas pelo regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 [...)

4 Doravante denominado abreviadamente TST.
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de infcio, a seguinte posigio, expressa no item I da Simula 368, com a redagdo
determinada pela Resolugio 129/2005, publicada no Di4rio da Justiga de 20.04.2005
e republicada com corregdo no Didrio da Justiga do dia 05.05.2005:

L. A Justiga do Trabalho é competente para determinar o recolhimento das
contribuigdes previdencidrias e fiscais provenientes das sentengas que proferir.
A conpeténcia da Justica do Trabalho para execugdo das contribuices
previdencidrias alcanga as parcelas integrantes do saldrio de contribuigao,
pagas em virtude de contrato de emprego reconhecido em ju(zo, ou decorrentes
de anotagao da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social-CTPS, objeto de
acordo homologado em jufzo. (ex-OJ n°® 141 - Inserida em 27.11.1998)

Posteriormente essa posigao foi revista. Com a alteragio determinada pela
Resolugdo n°® 138/2005, publicada no Disrio da Justiga de 23.11.2005, o item I da
Sumula 368 passou a ter a seguinte redagdo:

L. A Justi¢a do Trabalho é competente para determinar o recolhimento das
contribuigées fiscais. A competéncia da Justiga do Trabalho, quanto a
execu¢do das contribuicées previdencidrias, limita-se as sentengas
condenatdrias em pectinia que proferir e aos valores, objeto de acordo
homologado, que integrem o saldrio-de-contribuigao. (ex-OJ n° 141 - Inserida
em27.11.1998)

Conforme a jurisprudéncia sumulada do TST, portanto, estaria excluida da
competéncia da Justica do Trabalho, por exemplo, a execugdo das contribuigdes
previdencidrias referentes a relagio de emprego declarada judicialmente, incidentes
sobre a remuneragdo ji paga a0 empregado no curso do contrato. Também ficaria
excluida a execugiio das contribuiges previdencidrias correspondentes a parcela salarial
“extrafolha” reconhccida em juizo. A competéncia para a execugio abrangeria apenas
as contribui¢des incidentes sobre as parcelas a cujo pagamento o réu é condenado nos
préprios autos da agdo trabalhista, ou sobre aquelas que se obriga a pagar por forga
de acordo também formalizado nos préprios autos.’

Entretanto, a jurisprudéncia majoritdria j4 nio aplica tal entendimento, uma
vez que o pardgrafo tnico do art. 876 da CLT, com a redagio determinada pela
Lei n® 11.457/07 (que € posterior & Resolug3o 138/2005 do TST), passou a prever
expressamente:

Pardgrafo tinico. Serdo executadas ex-officio as contribuigées sociais devidas
em decorréncia de decisdo proferida pelos Jufzes e Tribunais do Trabalho,
resultantes de condenagdo ou homologagdo de acordo, inclusive sobre os
saldrios pagos durante o perfodo contratual reconhecido.

De todo modo, no que interessa ao presente estudo, em principio € razodvel que
o empregado, embora ndo seja o credor das contribuigdes previdencidrias decorrentes
do contrato de trabalho, detenha o interesse de que os valores a elas alusivos sejam

3 Aqui podcria ser citada, como cxcegdo, a cxecuglio de termo de conciliaglio lavrado perante as comissdes
de conciliagdo prévia de que tratam os arts. 625-A ¢ seguintes da CLT, que conforme a jurisprudéncia até aqui
dominantc também abrange as contribuigdes previdencidrias incidentes sobre as parcelas remuneratérias
integrantes do valor do acordo.
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reco!h!(!os, pelo empregador, aos cofres da Previdéncia, até mesmo para evitar a
possibilidade de que o INSS, ao ser requerido algum dos beneficios previstos em favor
. do segurado, o recuse sob alegagdo de que as contribuigdes ndo foram recolhidas.

Esse interesse do empregado, todavia, mesmo que esteja presente, nem sempre
se identifica com o interessc processual, que ¢ arrolado, pelo art. 267 do Cédigo de
Processo Civil®, ao lado da legitimidade das partes e da possibilidade juridica do
pedido, como uma das condigaes da agdo.

A anflise sistemética da legislagdo, como veremos adiante, leva-nos a rejeitar,
quanto aos trabalhadores urbanos e rurais, a possibilidade de que detenham auténtico
interesse processual na condenagdo do empregador ao recolhimento das contribuigGes
previdencidrias, a0 mesmo tempo e¢m quc nos convence de que em relagio aos
empregados domésticos, em determinadas circunstancias, essa possibilidade € admitida.

O que importa por ora ressaltar ¢ que, estando o interesse processual devidamente
demonstrado, por decorréncia o empregado é também parte legitima para pleitear o
cumprimento da obrigagio de fazer pelo empregador, ainda que ele, empregado, ndo
seja o credor dos valores relativos 2s contribuigdes.

Pelo mesmo raciocfnio, a presenga do interesse processual dirime também
eventual divida sobre a competéncia da Justia do Trabalho para processar e julgar a
agdo, visto que se trata de litigio entre empregado e empregador, oriundo da relagio
de trabalho (nesse caso especificamente da relagio de emprego), a enquadrar a
demanda no rol do inciso I do art. 114 da Constituigio Federal, com a redagio
determinada pela Emenda Constitucional 45/2004. Por 6bvio, nio seria o caso, aqui,
de execuglo de oficio, pelo que as limitagées ventiladas na Stimula 368 do TST em
principio ndo teriam incidéncia.

Dessa forma, entendemos que a existéncia de interesse processual & o elemento
de maior importincia para pautar a conduta do Juiz do Trabalho diante de tais pedidos,
mormente tendo em vista a ampliagio da competéncia da Justiga do Trabalho pela
Emenda Constitucional 45/2004.

Exposta a problemitica, as possfveis respostas 2s questdes propostas serdo
examinadas no capitulo que segue.

2. O INTERESSE PROCESSUAL E A SUA CARACTERIZACAO, OU
NAO, NO CASO CONCRETO, COM BASE NAS PARTICULARIDADES DAS
LEIS DE CUSTEIO E BENEF{CIOS DA PREVIDENCIA SOCIAL. DISTINCAO
ENTRE TRABALHADORES URBANOS E RURAIS E DOMESTICOS.
PROCEDIMENTO

2.1. REQUISITOS PARA A CONFIGURACAO DO INTERESSE
PROCESSUAL

Humberto Theodoro Junior, tratando do interesse processual, também denominado
interesse de agir, lembra inicialmente que ele “ndo se confunde com o interesse
substancial, ou primério, para cuja protegio se intenta a mesma ag3o™. O interesse de

¢ Doravante denominado abreviadamente CPC.
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agir, instrumental e secundério, “surge da necessidade de obter através do processo a
protegao ao interesse substancial”. Reside “na necessidade do processo como remédio
apto 2 aplicagdo do direito objetivo no caso concreto [...]". Para existir o interesse
processual, o provimento judicial pretendido deve ser ndo apenas necessério, mas
também adequado diante do conflito material trazido a jufzo.’

Na mesma linha a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

No que diz respeito ao interesse de agir, este repousa sobre o binémio
necessidade+adequagdo. A parte tem ‘necessidade’ quando seu direito
material ndo pode ser realizado sem a intervencdo do juiz Contudo, além da
‘necessidade’, exige-se a ‘adequagdo’. Se a parte requer providéncia
Jurisdicional incapaz de remediar a situacdo por ela narrada na
Jundamentagdo do seu pedido, também falta o interesse de agir. O exemplo
costumeiramente apontado é o do cidaddo que requer sentenga mandamental,
em mandado de seguranga, mnas narra que tem direito a receber determinado
valor em dinheiro.®

Como se infere dos precisos pardmetros apontados pela doutrina, para haver
interesse de agir ndo basta que exista um interesse substancial que a parte pretenda
proteger. E preciso que a agdo judicial seja necessdria para a defesa desse interesse
substancial, bem como que o caminho processual escolhido, ou a providéncia
jurisdicional pretendida, sejam adequados para remediar a situagdo de conflito.

Bem apreendidos esses requisitos, passamos a investigar a poss{vel caracterizagdo
de interesse processual dos empregados urbanos, rurais e domésticos na condenagio
do empregador, perante a Justica do Trabatho, ao recolhimento das contribuigdes
previdencidrias decorrentes do contrato de trabalho, tendo em vista o disposto nas leis
de custeio e de beneficios da Previdéncia Social (Lei n° 8.212/91 e Lei n°® 8.213/91,
respectivamente).

2.2. OS CRITERIOS DA LEI PARA O PAGAMENTO DAS PRESTACOES
AOS TRABALHADORES URBANOS E RURAIS

Conforme Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari, “O sal4rio de
beneficio € o valor bésico usado para o célculo da renda mensal inicial dos principais
beneficios previdencidrios de pagamento continuado (art. 28 da Lei n° 8.213/91).”

O valor do salério-de-beneficio é apurado tomando-se por base os valores
do sal4rio-de-contribuigdo.'® J4 o sal4rio-de-contribuigdo é definido no art. 28 da
Lein® 8.212/91:

Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:

7 THEODORO JUNIOR, Humberto. Ciirso de Direito Processual Civil. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2001, p. 50.

s MAlfINONI. L. G.; ARENHART, S. C. Manual do Processo de Conhecimento. S. ed. S&o Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2005, p. 62.

® CASTRO, C. A. P. de; LAZZARL J. B. Manual de Direito Previdencidrio. 7. ed. S3o Paulo: LTr, 2006, p. 469,

191 £i 8.213/1, ant. 29: O valor do beneflcio de prestagdo continuada, inclusive o regido por norma especial

e o decorrente de acidente do trabalho, exceto o saldrio-famflia ¢ o salfirio-maternidade, serf calculado

com base no saldrio-de-beneficio. :

122 Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regido - n® 36



I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida em uma
ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos,
devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o mnés, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga
normativa;

I - para o emmpregado doméstico: a remuneragdo registrada na Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social, observadas as normas a serem estabelecidas
em regulamento para comprovagdo do vinculo empregaticio e do valor da
renuneragdo;

Il - para o contribuinte individual: a remunera¢do auferida em uma ou mais
empresas ou pelo exercicio de sua atividade por conta prépria, durante o més,
observado o limite méximo a que se refere o § 5%

1V - para o segurado facultativo: o valor por ele declarado, observado o limite
mdximo a que se refere o § 5%

§ 1° Quando a admissdo, a dispensa, o afastamento ou a falta do empregado
ocorrer no curso do més, o saldrio-de-contribui¢do serd proporcional ao
nitmero de dias de trabalho efetivo, na forma estabelecida em regulamento.

§ 2° O saldrio-maternidade é considerado saldrio-de-contribuigdo.

§ 3° O limite minimo do saldrio-de-contribuigdo corresponde ao piso salarial,
legal ou normativo, da categoria ou, inexistindo este, ao saldrio mimimo,
tomado no seu valor mensal, didrio ou hordrio, conforme o ajustado e o tempo
de trabalho efetivo durante o més.

§ 4° O limite miimo do saldrio-de-contribuicdo do menor aprendiz
corresponde & sua remuneragio minima definida em lei.

§ 5° O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo é de Cr$ 170.000,00 (cento e
setenta mil cruzeiros), reajustado a partir da data da entrada em vigor desta
Lei, na mesma época e com os mesmos fndices que os do reajustamento dos
beneficios de prestagdo continuada da Previdéncia Social.

§ 6° No prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a contar da data de publicagdo
desta Lei, o Poder Executivo encaminhard ao Congresso Nacional projeto de
lei estabelecendo a previdéncia complementar, pitblica e privada, em especial
para os que possam contribuir acima do limite mdximo estipulado no
pardgrafo anterior deste artigo.

§ 7° O décimo-terceiro salério (gratificagdo natalina) integra o saldrio-de-
contribui¢do, exceto para o cdlculo de beneficio, na forma estabelecida em
regulamento.

§ 8° Integram o salério-de-contribuicdo pelo seu valor total: [...]
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§ 9° Ndo integram o saldrio-de-contribuigdo para os fins desta Lei,
exclusivamente: [...]

§ 10. Considera-se saldrio-de-contribui¢do, para o segurado empregado e
trabalhador avulso, na condigdo prevista no § 5° do art. 12, a remuneracdo
efetivamente auferida na entidade sindical ou empresa de origem.

Como sc infere do inciso I, para os empregados urbanos e rurais (e ainda para
os trabalhadores avulsos, ndo-abrangidos neste estudo) o salério-de-contribuigio
corresponde 2 totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer
titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho. Do que se deduz, ainda, do
inciso I do artigo 34 da mesma Lei 8.213/91, no célculo do valor da renda mensal do
beneficio dos empregados urbanos e rurais sdo considerados “os salérios-de-contribuigio
referentes aos meses de contribuigdes devidas, ainda que nio recolhidas pela empresa,
sem prejufzo da respectiva cobranga e da aplicag3o das penalidades cabfveis".

Dai € possivel inferir, desde logo, que essa categoria de trabalhadores nio
detém interesse processual na condenagio do empregador ao recolhimento de
contribui¢des previdencidrias, pois lhes basta, para fazer jus 2s prestagdes da
Previdéncia Social, a prova dos saldrios-de-contribuigiio, independentemente de ter
havido, ou ndo, o efetivo recolhimento das contribuigdes por parte do empregador,
porquanto nio s6 as importincias pagas pelo empregador, mas também as devidas ou
creditadas a qualquer titulo compdem o sal4rio-de-contribuigio.

A auséncia de interesse processual decorre de evidentemente inexistir necessidade
de provimento jurisdicional condenando o empregador a recolher os valores das
contribuigdes para que o empregado tenha direito s prestagdes devidas pela Previdéncia.

Caso o INSS, inadvertidamente, negue determinado beneficio alegando auséncia
de recolhimento das contribuigdes, encargo que a lei atribui a0 empregador, o
empregado tem direito de agio em face da prépria autarquia, a ser exercido perante a
Justiga Federal, salvo na hip6tese do § 3° do art. 109 da Constituigdo Federal, em que
a competéncia € delegada 3 Justica Estadual.'' Se nessa hipétese o empregado
buscasse resolver a situagio acionando o empregador na Justica do Trabalho,
caracterizar-sc-ia a auséncia de interesse processual ndo s6 pela desnecessidade da
medida, mas também pela sua inadequagio.

2.3. OS CRITERIOS DA LEI PARA O PAGAMENTO DAS PRESTACOES
AOS TRABALHADORES DOMESTICOS

A lei impde tratamento diferenciado e injustificdvel aos empregados domésticos,
em comparagio com os empregados urbanos e rurais.

Para os domésticos, de acordo com o inciso II do art. 28 da Lei 8.212/91, o
saldrio-de-contribuigdo corresponde A remuneragdo registrada na Carteira de Trabalho

" Ant. 109. Aos jufzes federnis compete processar ¢ julgar: |[...)

§ 3° Scrilo processadas ¢ julgadas na justiga cstadual, no foro do domicflio dos segurados ou beneficidrios,
as causas ¢m quc forem parte instituigio de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca nio seja
sede de vara do jufzo federal, e, se verificada essa condigiio, a lei poderd permitir que outras causas sejam
também proccssadas ¢ julgadas pela justiga estadual.
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e Previdéncia Social. Mas por aplicagdo do inciso III do art. 34 da Lei n° 8.213/91,
sdo cpmputados no célculo do valor da renda mensal do beneficio “os sal&rios-de-
contribuicdo referentes aos meses de contribuigdes efetivamente recolhidas”.

Ou seja, em relag3o aos domésticos a lei nio se contenta com a prova dos
saldrios-de-contribuigio, com o que o simples débito das contribuicdes seria suficiente,
mas exige também que as contribuigdes sejam efetivamente recolhidas.

A mesma Lei n° 8.213/91 assegura o beneficio de valor mfnimo ao “segurado
empregado” (expressdio que abrange, na sistemitica da referida lei, o empregado
urbano ou rural) “que tenha cumprido todas as condigdes para a concessio do beneficio
pleiteado, mas ndo possa comprovar o valor dos seus saldrios-de-contribuigdo no
periodo bisico de célculo”, com a oportunidade de recélculo “quando da apresentagio
de prova dos saldrios-de-contribuigdo”.

Mas seguindo no tratamento desigual, em relagio ao empregado doméstico
prevé, no art. 36:

Para o segurado empregado doméstico que, tendo satisfeito as condigées
exigidas para a concessdo do beneficio requerido, ndo comprovar o efetivo
recolhimento das contribuigées devidas, serdé concedido o beneficio de valor
mifnimo, devendo sua renda ser recalculada quando da apresentagdo da prova
do recolhimento das contribuicies.

Dita lei de beneficios incorre em evidente contradigdo com ela prépria e com a
lei de custeio, pois, tal como ¢ determinado em relagio aos empregados urbanos e
rurais, também no caso de relago de emprego doméstica € imposta ao empregador, e
ndo ao empregado, a obrigagio de recolher o valor da contribuigio previdencidria
aos cofres da Previdéncia, tanto da cota patronal como da cota do empregado, sendo
demasiado, assim, que se venha a exigir do préprio empregado doméstico que
comprove o recolhimento das contribuigdes, porquanto n3o € dele a obrigagdo de
efetuar o recolhimento.

Talvez tenha o legislador imaginado que a possibilidade de conluio entre
empregado e empregador, com intuito de lesar a Previdéncia, seja maior e de mais
dificil fiscalizagdo em se tratando de contratos de trabalho domésticos, pelo que o
estabelecimento de maiores exigéncias seria uma forma de evitar a perpetragdo de
fraudes.'? Ndo é razodvel, contudo, que a lei, tendo em vista o possfvel procedimento
de uma minoria mal-intencionada, imponha excessivo 6nus 2 generalidade dos
segurados, cuja grande maioria, presume-se, age de boa-fé.

A doutrina ndo deixa de tecer fundadas criticas 2 distingdo estabelecida pela lei.
E oportuno, a propésito, o comentdrio de Daniel Machado da Rocha e Jos€ Paulo
Baltazar Junior ao artigo 36 da Lei n° 8.213/91, citando inclusive jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, conforme o excerto que segue:

12 poder-se-in imaginar, por exemplo, o caso de determinado empregador doméstico insolvente que, em
conluio com o empregado, viessc a registrar na carteira de trabalho remuneragio maior do que aquela
efetivamente praticada, deixando de fazer o respectivo recolhimento ¢ propiciando que o empregado
recebesse eventual beneficio em valor maior do que o devido.
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[...] Néo hd motivo que justifique o tratamento desigual conferido ao empregado
doméstico neste ponto. Principalmente, se verificarmos que a Lei de Custeio
responsabiliza o empregador doméstico pela arrecadagdo e recolhimento
destas contribui¢des (inciso V do art. 30 ¢ § 5° do art. 33, ambos da Lei n®
8.212/91), assim como ocorre com a empresa. Reconhecendo a inigiiidade de
tal dispositivo j& decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a: ‘Previdencidrio.
Aposentadoria por idade. Empregada doméstica. Caréncia. Comprovagao.
Recurso especial. 1. O recolhimento da contribuicdo devida pela empregado
[sic] doméstica é responsabilidade do empregador, cabendo ao INSS fiscalizar
e exigir o cumprimento de tal obrigagdo. 2. Preenchidos os seus demais
requisitos, ndo se indefere pedido de aposentadoria por idade quando,
exclusivamente, ndo comprovado o efetivo recolhimento das contribuigées
previdencidrias devidas (Lei n° 8213/91, art. 36). 3. Recurso Especial
conhecido mas nao provido.' (REsp 272.648/SP, Rel. Min. Edson Vidigal, 5 T.,
DJU de 04.12.2000)."

No entanto, apesar da critica da doutrina e da existéncia de decisSes judiciais
afastando a exigéncia do art. 36 da Lei 8.213/91, entendemos que diante do expresso
teor desse artigo de lei deva ser reconhecido ao empregado doméstico o efetivo
interesse processual na condenagio do empregador ao recolhimento das contribuigges
previdencidrias, sob pena de possivel prejufzo na percepgio dos beneficios de
prestagio continuada."

A excegao, por 6bvio, diz respeito aos casos em que o empregado doméstico
ndo recebe e nio faz jus a saldrio superior a0 minimo, porque assim sendo ndo teria
como reccber beneficio previdenciario superior ao de valor mfnimo.

2.4. POSSIVEIS OBJECOES

Poder-se-ia argumentar, em objegdo ao entendimento ora exposto, que o empregado
doméstico, em vez de pleitear a condenagio do empregador ao recolhimento das
contribuigGes previdencidrias, poderia simplesmente pedir, a titulo indenizatério, sua
condenagiio ao pagamento das diferengas entre os valores recebidos da Previdéncia e
os que efetivamente deveria auferir.

Em alguns casos tal solugdo, em tese, seria possfvel, visto que o empregador,
por causa do inadimplemento de sua obrigagdo, poderia ser responsabilizado pelo
prejufzo sofrido pelo empregado.'®

Mas em muitos casos essa solugdo nio serd possivel, visto que o prejufzo

podera consumar-se somente muitos anos ap6és a omissio do empregador em recolher
as contribui¢des previdencidrias, talvez no momento em que o empregado doméstico

P ROCHA, D. M. da; BALTAZAR JUNIOR, J. P. Comentdrios & Lei de Beneficios da Previdéncia
Social. 6. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 182.

" Assim entendemos porque o fato de existir jurisprudéncia em determinado sentido ndo confere, a0
cidadio, a cerieza de que na sua causa serd efetivamente adotada a mesma orientagio.

1% Aqui € preciso ter o cuidado de ndo admitir postulagdes abusivas, visto que, podendo o empregador
solucionar prontamente o problema do emprcgado, regularizando o recolhimento das contribuigdes
previdencifrias, ndo scria razodvel impor-lhe 8nus desproporcional consistente no pagamento de diferenca
de beneficios de prestagio continuada por perfodo extenso ¢ de duragdio freqlientemente indeterminada.
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venha a implementar o tempo necess4rio 2 obten¢do de aposentadoria ou quando
necessite de auxilio-doenga, por exemplo.

Condenar o empregador a indenizar desde logo possfvel prejuizo relacionado a
beneficio previdencidrio futuro e incerto, cujas condigBes nem se sabe se o empregado
vai oportunamentc satisfazer, por 6bvio € inviivel. Mas da mesma forma niio é
razodvel sujeitar o empregado ao risco evidente e concreto de vir a ser prejudicado,
no futuro, por conta de infrago 2 lei cometida pelo empregador.

Por isso que o mais adequado, na maioria desses casos, serd admitir a
possibilidade de o empregado doméstico pleitear, na Justiga do Trabalho, a condenagdo
do empregador ao cumprimento da obrigagdo de fazer atinente ao recolhimento das
contribuigGes previdencidrias.

Esse tipo de agio ou de pedido a ela correspondente niio extrapolaria a

competéncia da Justiga do Trabalho, mormente em face do novo teor do art. 114 da
Conslituigio Federal, determinada pela Emenda Constitucional 45/2004.

Com efeito, seria o caso de agdo oriunda da relagdo de trabalho (no caso
especifico, da relagdo de emprego), a que se refere o inciso 1 do art. 114 da
Constituigdo, tendo como partes o empregado e o empregador. O INSS, embora
credor da contribuigdo previdencidria, ndo seria parte no processo, podendo, contudo,
nele intervir como interessado.

2.5. PROCEDIMENTO

Admitida a possibilidade de o empregado doméstico pleitear a condenagio do
empregador ao cumprimento da obrigagio de fazer pertinente ao recolhimento das
contribui¢des previdencidrias, e verificada a procedéncia da pretensio, propomos seja
o empregador condenado nos termos do art. 461 do CPC'S, sendo de valiosa utilidade
a fixagdo de multa por dia de atraso no cumprimento da obrigagdo em relagio ao
prazo fixado na sentenga.'’

' Aplicivcl subsidiariamente por forga do art. 769 da CLT, que dispde: Nos casos omissos, o direito
processual comum serd fonte subsididria do dircito processual do trabalho, exceto naquilo em que for
incompative! com as normas deste Tiulo.

" CPC, antigo 461: Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagiio de fazer ou ndo (azer, o juiz
concederd a tutcla cspecifica da obrigagiio ou, s¢ proccdente o pedido, determinars providéncias que
asscgurem o resultado prético equivalente ao do adimplemento.

§ 1° A obrigugilo somcente sc converterd em perdas ¢ danos sc 0 autor o requerer ou se impassfvel a tutela
especifica ou a obtengio do resultado pritico correspondente.

§ 2° A indcnizagilo por perdas ¢ danos dar-sc-d sem prejufzo da multa (an. 287).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda ¢ havendo justificado receio de ineficscia do provimento
final, ¢ licito o juiz conccder a tutela liminarmente ou medianic justificagBo prévia, citado o réu. A
medida liminar poderd scr revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada,

§ 4° O juiz poderd, na hipbtesec do parigrafo anterior ou na sentenga, impor multa didria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigagio, fixando-lhe prazo
razodvel para o cumprimento do preceito.

§ 5° Para a cfetivagio da tutcla especifica ou a obiengdo do resultado pritico equivalente, poderd o juiz, de
offcio ou a requerimento, determinar as medidas necessénias, tais como a imposigio de multa por tempo de
atraso, busca ¢ aprecnsdo, remogdo de pessoas ¢ coisas, desfazimento de obras ¢ impedimento de atividade
nociva, s¢ necessirio com requisigio de forga policial.
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Se mesmo com a ordem de pagamento sob pena de multa di4ria a obrigagdo nio
vier a ser cumprida, caberd a tentativa de assegurar o resultado prético correspondente,
a que se refere o § 1° do artigo 461 do CPC, que pode ser viabilizado mediante a
ordem de cdlculo do débito, inclufdos os acessérios de lei, ¢ oportuna execugio,
determinando-se, ap6s eventual resultado positivo, o respectivo recolhimento em
favor do INSS ¢ o fomecimento de certiddo ao empregado para o resguardo de seus
direitos previdencidrios.

Diante da natureza da lide, dificil serd admitir a pura e simples conversio da
obrigagdo em perdas ¢ danos, permitida somente em Gltimo caso pelo § 1°do art. 461 do
CPC, visto que nio resolveria o problema do exeqllente e, por certo, também viria a
revelar-se como medida infrutifera. Se nio h4 patriménio do devedor capaz de solver a
obriga¢do para com o INSS, tampouco haver4 para pagar perdas e danos ao exeqlente.

Ademais, e de todo como, como j4 frisado em nota acima, as perdas e danos, no
caso, ndo corresponderiam ao valor das contribuigdes previdencidrias, cuja titularidade
¢ do INSS, mas ao possfvel, mas nem sempre certo ou inevitdvel, prejuizo do
empregado na percepgiio de determinado beneficio previdenci4rio.

Mas sem entrar no mérito a respeito da efetiva possibilidade de garantia da
execugio, em tese serd admissivel a conversio em perdas e danos se na época da
demanda os demais requisitos 3 percepgdo do beneficio previdencidrio j4 estiverem
atendidos, ndo remanescendo divida sobre a efetiva consumagdo de prejufzo ao
bencficidrio, provocada pelo inadimplemento patronal no tocante ao recolhimento
das contribui¢des previdencidrias. Nesse caso, como dito, o valor das perdas e danos
serd equivalente ao prejuizo efetivamente suportado pelo exegiiente.'®

CONCLUSAO

A anilise sistemdtica da legislagdo leva-nos a rejeitar, quanto aos trabalhadores
urbanos e rurais, a possibilidade de que detenham auténtico interesse processual
na condenagio do empregador ao recolhimento das contribuigdes previdencidrias
decorrentes do contrato de trabalho. Mas convence-nos de que em relagio aos
empregados domésticos, em determinadas circunstincias, essa possibilidade € admitida,
especialmente em face do teor do art. 36 da Lei 8.213/91, que condiciona o pagamento
de beneficios em valor superior a0 minimo 3 comprovagio do efetivo recolhimento
das contribuigdes, cujo encargo é do empregador.

Estando o interesse processual devidamente demonstrado, o empregado doméstico
¢ parte legitima para pleitear o cumprimento da obrigagio de fazer pelo empregador,
ainda que ele, empregado, niio seja o credor dos valores relativos 2s contribuigdes,
ficando assegurado ao INSS o direito de intervir na lide. Da mesma forma, € a Justica
do Trabalho competente para apreciar e julgar o feito.

Reconhecidas a legitimidade do empregado doméstico, bem como seu interesse
em tal provimento jurisdicional, e ainda a competéncia da Justica do Trabalho para

§ 6° O juiz poderd, de offcio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou
insuficientc ou cxcessiva,

' Aqui. o resultado final seria idéntico sc o empregado pleitcasse dirctamente a reparagiio dos prejufzos,
em vez de buscar primeiramente o cumprimento da obrigagdo de fazer, possibilidade ji comentada acima.
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processar e julgar a ag3o, se verificada a procedéncia da pretensio deve ser o
emprcg~ador condenado nos termos do artigo 461 do CPC, sendo de valiosa utilidade
a fixagdo de multa por dia de atraso no cumprimento da obrigagio.

Sucessivamente, se for o caso, caber4 a tentativa de assegurar o resultado prético
correspondente, a que se refere o § 1° do art. 461 do CPC, mediante a ordem de
cdlculo do débito e oportuna execugiio, com posterior recolhimento dos valores
ao INSS, fornecendo-se certiddo ao empregado para o resguardo de seus direitos
previdencidrios vinculados as contribuigdes recolhidas.

Em principio, a pura e simples conversdo da obrigago em perdas e danos ndo é
hébil a resolver o problema do exeqtiente, e de acordo com o § 1° do artigo 461 do
CPC deve ser admitida somente em (Gltimo caso. Em tese serd admissivel se na época
da demanda os demais requisitos A percep¢do do beneficio previdencidrio j& estiverem
atendidos, ndo remanescendo ddvida sobre a efetiva consumagio de prejufzo ao
beneficidrio, provocada pelo inadimplemento patronal no tocante ao recolhimento
das contribuigdes previdencidrias.

Esperamos ter atingido o objetivo a que nos propilinhamos, de fomecer subsidios
para o incremento do debate a respeito da matéria, inclusive como meio de buscar o
aperfeicoamento da prestagiio jurisdicional trabalhista nas oportunidades em que a
Justica do Trabalho é chamada a processar e julgar causas que requerem o exame de
matéria previdencidria.
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